כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל
דוד ישראל ווייס

כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל
סימן או סיבה?

1] סיבה - איסורו של בועל הוא בתולדה מכח איסורו של בעל

תוספות = ר"י:
תוספות מסכת יבמות דף לה עמוד א
אע"פ שמותרת לבעלה פסולה לכהונה ….ומיהו קשה לר"י כיון דלא כתיב טומאה אאשת ישראל שנבעלה באונס דכתיב והיא לא נתפשה הא נתפשה מותרת אם כן אמאי פסולה לכהונה דבכלל איסור טומאה הוי בעל ובועל ותרומה וגם כהונה וכי שרי לבעלה תשתרי נמי לכהונה ואמר ר"י דההוא קרא ד'לא נתפשה' לא מיירי אלא בטומאה דבעל גרידא דנטמאה קמא אית לן לאוקמי לבעל ולענין בעל שרי אונס בישראל אבל ונטמאה בתרא דנפקא לן מינה איסור תרומה וכהונה לא מפליג בה בין אונס לרצון בין אשת כהן לאשת ישראל ויש לאסור בכל ענין דכיון דאשכחן באשת כהן דאפילו באונס אסורה אין לנו לחלק בין אונס לרצון לענין תרומה וכהונה אפילו באשת ישראל ומיהו גבי בועל אע"ג דלא כתיב ביה לא נתפשה יש לחלק בין אונס לרצון באשת ישראל דסברא הוא דלא נאסרה על הבועל אלא כשנאסרה על הבעל
כללו של דבר:

קובץ הערות סימן יב:ו
…….[י"ל בכונת תוס', דאיסורו של בועל הוא בתולדה מכח איסורו של בעל, ומשו"ה ליכא איסורא בבועל היכא דלא משכחת איסור בבעל]:

:רא"ש
רא"ש מסכת יבמות פרק ו סימן ו
גמ' -אמר רב ששת [דף נו ע"ב] אשת ישראל שנאנסה אע"פ שמותרת לבעלה אסורה לכהונה משום דתלתא ונטמאה כתיבי בקרא בסוטה ודרשינן חד לבעל וחד לבועל וחד לתרומה ונטמאה קמא דאיירי בבעל קאי אוהיא לא נתפשה לומר לך דבאונס שריא לבעל ….מיהו ונטמאה דאיסור בועל אע"ג שאין כתוב אוהיא לא נתפשה יש חילוק בין אונס לרצון דלא מסתבר לאוסרה לבועל כשהיא מותרת לבעל……

שו"ת הרא"ש כלל לב סימן טו
וששאלת, על לאה שהלך בעלה למדינת הים, ובא עד אחד והעיד עליו שמת, והלכה היא וחלצה מיבמה ונשאת. ומת הבעל השני; ואח"כ נכנסה בבית בעל בית אחר לשרתו ויצא קול שנתיחדה עמו; ואחר כל זה, בא בעלה הראשון וגרשה, אם יכולה בבית בעל הבית לדור, לשרתו כאשר בתחלה.   
  תשובה: נראה לי שמותרת להיות עמו בבית; דמה שיצא עליה קול שנתיחדה עמו בעודה אשת איש, לא נאסרה עליו אחר שגרשה בעלה בשביל אותו קול, דאף על בעלה לא היתה נאסרת בשביל קול.   כדאמרינן בפ"ק דכתובות (ט), דאין האשה נאסרת על בעלה אלא בעידי זנות, או בעד א' אחר קינוי וסתירה, ואמר נמי בשילהי גטין, דלא חיישינן לקלא דבתר נשואין. וכיון דלא נאסרה לבעלה, אף לבועל אינה נאסרת; דדרשינן: ונטמאה ונטמאה, א' לבעל וא' לבועל; דכל היכא דאסורה לבעל אסורה לבועל, וכל זמן שלא נאסרה לבעל לא נאסרה לבועל.   ……
רבינו תם: 

שו"ת מהר"ם מרוטנבורג חלק ד (דפוס פראג) סימן רמ

על מה ששאל על בתו שהיתה נשואה לראובן וחשדה משמעון ונתגרשה מראובן מרצונו ונשדכה לשמעון ואומר שאסורה לו כדתנן (יבמות כ"ד ע"ב) הנטען מן האשה והוציאה מתחתיו אע"פ שכנס מוציא ונ"ל ולכל חבירי בדבר שאין זה נטען וביניהם מרחק רב כממזרח למערב…. ועוד מאחר דלא אתחזק בבי דינא לאו קלא הוא והאי קמי נישואי' בע"כ ונראה הדברים ק"ו באיסור כרת התרת באיסור קל לא כ"ש שהרי אלמלא לא הי' האונס לבת שבע היתה אסורה לדוד אבל האונס התירה דלגברא נמי שרי' אבל היכא דלגברא אסירא אלו הי' יודע בעל לבועל נמי אסירא מן התורה מקורה הערה, וכל ימיהם אם אך אין לעורה אלא שבתה וצערה, וזקני השערה, ינערוה מעבירה, ויושיבם ביתה, ואל ישיתם בתה, ותחשב צדקה. יעקב בר' מאיר.   
מורכבות שיטת רבינו תם
תוספות מסכת סנהדרין דף עד עמוד ב

 והא אסתר פרהסיא הואי - תימה דה"ל לאקשויי עריות הואי דרוצח ונערה המאורסה לכולי עלמא יהרג ואל יעבור וכמו כן קשה בריש כתובות (דף ג: ושם) דאמר דאיכא צנועות דמסרו נפשייהו ופריך ולידרוש להו דאונס שרי ומאי קושיא הא שפיר עבדן דמסרו נפשייהו משום גילוי עריות
 ותירץ ר"ת דאין חייבין מיתה על בעילת עובד כוכבים משום דרחמנא אפקריה לזרעיה דעובד כוכבים כדאמרינן בפ' נושאין על האנוסה (יבמות צח.) דכתיב וזרמת סוסים זרמתם ומתוך כך היה רוצה ר"ת להתיר בת ישראל שהמירה ובא עליה עובד כוכבים ושוב נתגייר עמה לקיימה ביהדות דלא שייך למימר אחד לבועל בביאת עובד כוכבים דהויא כביאת בהמה

רי"בם מקשה על שיטת ר"ת מארבע מקורות "פשוטות"

 והקשה הר"ר יצחק ב"ר מרדכי דע"כ בביאת עכו"ם נאסרה לבעל: 
[1כדאמרי' התם דאיכא פרוצות
 
[2בפ' האשה שנתארמלה (כתובות כו: ושם) גבי האשה שנחבשה בידי עכו"ם על ידי נפשות
 אסורה לבעלה [3ואמרינן נמי במגילה (דף טו.) כאשר אבדתי מבית אבא כך אבדתי ממך אלמא לגבי בעלה לא חשיב' ביאת עובד כוכבים כביאת בהמה וגם לכהונה נפסלת בביאתו אע"פ שבביאת בהמה אינה נפסלת דאין זנות לבהמה כדאמרינן בפ' הבא על יבמתו (יבמות דף נט.) דזרעיה דעובד כוכבים הוא דאפקריה רחמנא לענין חייס אבל ביאת דעובד כוכבים לא אפקריה וכיון דנאסרה לבעל אסורה לבועל מונטמאה ונטמאה

[4 ואמרינן נמי בסוטה בפרק ארוסה (ד' כו: ושם) דכותי מקנין על ידו
 ופוסל בתרומה ופריך פשיטא ונסתרה והיא נטמאה אמר רחמנא אחד לבעל ואחד לתרומה ומשני מהו דתימא כי אמר ונסתרה והיא נטמאה הני מילי היכא דבהך ביאה אסירה ליה לאפוקי עכו"ם דבלאו הכי אסירה ליה קמ"ל אלמא אפילו גבי עובד כוכבים שייך ונטמאה לאסור לבעל והוא הדין לבועל…

תרומת הדשן סימן ריט -דיני חליצה ויבום.   

…   דלכאורה משמע מן התוס' ואשירי דר"ת לא מחלק בין בועל לבעל וסבר דלבועל /שמא צ"ל: דלבעל/ אינה אסורה ע"י ביאת נכרי.   אמנם נראה דהיה דוחק גדול לומר דר"ת לא הרגיש בכל אותן ראיות המפורשות במתני' ובתלמוד דאסורה היא לבעלה ע"י ביאת נכרי, וטפי אית לן למימר דמודה ר"ת דאסורה לבעלה ואע"ג דחשיבה כביאת בהמה הנ"מ לענין איסור דבועל, משום דלגבי נכרי לא שייך איסור כמו לגבי בהמה.  אבל מ"מ הואיל וביאת אדם היא אוסרת לבעלה דישראל הוא ושייך איסור לגביה.
   
שיטת ר"ת: האיסור לבעל והאיסור לבועל אינם תלויים זה בזה בכל מקרה!!!!!!!!!!
האיסור לבעל תלוי  ב'ונטמאה'
 [=עבירת אשת איש] או ב'ומעלה בו מעל'

האיסור לבועל תלוי  ב'ונטמאה'  [=עבירת אשת איש] גרידא
2] סימן
A) 
רמב"ן = “הכל תלוי באשה”
חידושי הרמב"ן מסכת כתובות דף ט עמוד א
וא"ת מפני מה לא אסרוה. פרש"י ז"ל שהרי כמה עדים ידעו בדבר, ומנין לו לרש"י שידעו עדים שבא עליה, ואין צורך לעדים דעל דוד קאמרינן אמאי לא אסרוה עליו והיכי קיימה דכיון דאיהו ידע בה כעדים דמי, ומדאמרינן אונס הוה ש"מ שאפילו הוא מזיד והיא אנוסה מותרת לבועל כשם שמותרת לבעל והכל תלוי באשה.
שו"ת תשב"ץ חלק ג סימן פח
מגדול מורביטר למנהיגי הקהל הקדוש אשר שם ישצ"ו……והנה זאת האשה עדיין היא נשואה ואסורה להנשא לכל העולם עד שתתאלמן או תתגרש ואף אם תתאלמן או תתגרש אסורה היא אל הנטען וכשם שאסור' לבעל אסורה לבועל ואע"פ שהוא הי' כאנוס לפי שלא ידע שהיא נשואה כיון שהיא היתה יודעת שהיא א"א והפקירה עצמה נאסרה שהכל תלוי בה כמו שהוכיחו המפרשי' ז"ל ממה שאמרו בכתובו' בפ"א (ט' ע"א) בענין בת שבע מפני מה לא אסרוה אונס (הוא) [הו']…….  
B) ירושלמי:
1] 
מעשה ביאה אסורה וטומאתה עקב רצון האישה ע"י איסור לבעל נוצר
2] [בועל או אישה] מעשה ביאה אסורה וטומאתה מאיזו צד שיהיה ע"י איסור לבועל נוצר 

תלמוד ירושלמי מסכת סוטה פרק ה ה"א)  דף כ טור א ( 

……. הוא מזיד והיא שוגגת פשיטא שהיא מותרת לביתה גירש מהו שיהא מותר בה? איפשר לומר מזיד בה ואת אמר הכין! הוא שוגג והיא מזידה פשיטא שהיא אסורה לביתה גירש מהו שיהא מותר בה? איפשר לומר יוצאת מתחת ידו ותאמר הכין! ומניין שהדבר תלוי בה
 שמעון בר בא בשם רבי יוחנן כתיב ואל אשת עמיתך לא תתן שכבתך לזרע לטמאה בה בה הדבר תלוי אם היתה מזידה אסורה שוגגת מותרת    
נפקא מינות אפשריות בין שיטות הראשונים
ובירור שיטת הירושלמי
רמב"ם הלכות סוטה פרק ב הלכה יב
כל אשה שהיה לה קינוי וסתירה ולא שתת מי המרים בין שלא רצה בעלה להשקותה בין שלא רצת היא לשתות בין שבא לה עד טומאה או הודת או שהיתה מאלו הנשים שאינן ראויות לשתות או שקנאו לה בית דין, הואיל ונאסרה על בעלה מכל מקום הרי היא אסורה על זה שנתיחדה עמו לעולם כדרך שהיא אסורה על בעלה, ואם עבר ונשאה מוציאין אותה מתחתיו בגט אפילו היו לה בנים ממנו, מפי השמועה למדו כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל.
משנה למלך הלכות סוטה פרק ב:יב
מפי השמועה למדו וכו'. (א"ה עיין בדברי הרב המחבר פי"א מהלכות אישות דין ח'). דע דאשת ישראל שזינתה באונס או בשגגה מותרת לבעלה דכתיב והיא לא נתפשה הא נתפשה מותרת וכמ"ש רבינו בפרק כ"ד מה' אישות דין י"ט. אך אני מסתפק היכא דהיה הבועל מזיד אם אסורה לו. מי אמרינן שדין זה דאסורה לבועל הוא משום דאסרה לבעל אבל כל שלא אסרה לבעל שריא לבועל
. או דלמא כל שהוא מזיד אסור בה
. וראיתי לתוס' שבת (דף כ"ו
) עלה דההיא דאמרינן 'ואת אשתו לקחת-' ליקוחין יש לך בה שכתבו וז"ל אע"ג דאפילו חטא נמי יש לו בה ליקוחין דהא אנוסה היתה ושריא לבעל וה"ה לבועל ע"כ. הרי לך מבואר דאע"ג דדוד לא היה אנוס היתה מותרת לו משום דהיא היתה אנוסה
. שוב ראיתי שדבר זה הוא ש"ס ערוך בפ"ק דכתובות (דף ט'
) דאמרינן וכ"ת מעשה שהיה מפני מה לא אסרוה התם אנוסה הות. הן אמת דהתם איכא תירוצא אחרינא דהיינו כל היוצא למלחמת בית דוד גט כריתות כותב לאשתו. ויש להסתפק אם תירוץ זה פליג אתירוצא קמא וס"ל דכל שהבועל הוא מזיד אסורה לו או דלמא דלדינא מודה לתירוצא קמא אלא דקושטא דמילתא קאמר אפילו היתה היא מזידה מותרת היתה לדוד דאין כאן עבירה כלל
. ומדברי התוספות בשבת נראה דס"ל שהדין הוא מוסכם לכ"ע
 [דאל"כ] מי דחקם לומר ד'ליקוחין יש לך בה' משמע לא היה לך בה עבירה. אימא דאותה סוגיא ס"ל כתירוצא בתרא דכתובות דכל שהבועל מזיד אסורה לו ומש"ה פשיט מדקאמר לקחת אלא [ודאי] דס"ל דלכ"ע כל שהיא שוגגת או אנוסה מותרת לבועל אף שהיה מזיד. וכן אם היא מזידה אף שהוא שוגג נ"ל דאסורה לבועל מאחר שנאסרה לבעל:
  ודע שראיתי להתוספות
 רפ"ה דסוטה שהביאו סוגיא אחת מהירושלמי דנראה דפליג על זה שכתבנו. והנני מעתיק כל דברי הירושלמי לפי שיש בו כמה טעיות אשר ע"כ אכתוב הנוסחא המתוקנת וזה פריה:

 המאררים א"ר תנחומא מניַן "המאררים
" נגד רמ"ח איברים שיש בה ונגד רמ"ח איברים שיש בו כשם שהמים בודקין אותה על כל ביאה וביאה שהיא מקבלת מבעל לאחר הבועל
 כך הם בודקין אותו כשם שהיא אסורה לאחיו של בעל כך היא אסורה לאחיו של בועל
. היא ע"י שדרכה ליאסר בין לו בין לאחר נבדקת,
 אבל הוא לכשתשתה
 הוא נבדק. בדקו אותו ולא אותה אני אומר הזכות תולה
 ניחא כמ"ד הזכות תולה לה ואינה ניכרת ברם כמ"ד הזכות תולה וניכרת
 הרי לא הוכרה אלא אני אומר מים מגולין שתה ונצבה
. הכין לא הוון מבדקוניה אלא כדון. אלא אני אומר עם אחרות נסתר
. ולא כן סברינן מימר"לכשתשתה" הוא נבדק
!? תפתר שהיה הוא מזיד והיא שוגגת ובדקו אותו ולא אותה. בדקו אותה ולא אותו
 אני אומר הזכות תלה ליה ניחא כמ"ד הזכות תולה ואינה ניכרת ברם כמ"ד הזכות תולה וניכרת הרי לא הוכר
 אלא אני אומר מים מגולים שתתה ונצבית. הכין לא הוו בעיי מבדקונה אלא כדון
. אלא אני אומר עם אחרים נסתרה. מעתה גירש יהא מותר בה?
 תפתר שהיה הוא שוגג והיא מזידה ובדקו אותה ולא בדקו אותו
. הוא מזיד והיא שוגגת פשיטא שהיא מותרת לבֵיתָהּ, גירש מהו שיהא מותר בה? אפשר לומר מזיד בה ואת אמרת הכין
! הוא שוגג והיא מזידה פשיטא שהיא אסורה לבֵיתָהּ, גירש מהו שיהא מותר בה? אפשר לומר יצתה מתחת ידו ואמרינן הכין! ומנין שהדבר תלוי בה? שמעון בר אבא בשם ר"י: אמר
 'ואל אשת עמיתך לא תתן שכבתך לזרע לטמאה בה' -בה הדבר תלוי אם היתה מזידה אסורה שוגגת מותרת ע"כ:
  והכי פירושו מ"ש היא ע"י שדרכה ליאסר וכו'. הכוונה דס"ד דכי היכי דהיא נבדקת בין שנטמאה עם זה שקינא לה בין שנטמאה עם אחר וכדאמרינן אמן מאיש זה אמן מאיש אחר ה"נ הבועל יהיה נבדק בין שנטמא עם זו ששתתה בין שנטמא עם אחרת קמ"ל דהיא דוקא דנאסרת נבדקת בין לו בין לאחר אבל הבועל אינו נבדק אלא כשתשתה.
 ושאלו היכא דנבדק הבועל שצבתה בטנו ולא נבדקה היא איך יתכן זה. ותירצו דאפשר דהזכות תלה לה ומש"ה לא נבדקה והקשו לזה הניחא למ"ד הזכות תולה ואינה ניכרת אבל למ"ד הזכות תולה וניכרת ה"ז לא הוכרה וא"כ לאו משום זכות הוא. ותירצו מים מגולין שתה ונצבה. וע"ז הקשו דגם זה לא יתכן שיעשו המים המגולין הפעולה עצמה שתעשה מי סוטה. ותירצו אלא אני אומר עם אחרות נסתר ובדקו אותו משום טומאת האחרות. וע"ז הקשו שהרי כבר אמרנו שהוא אינו נבדק אלא לכשתשתה מי שנטמאה עמו. ותירצו שהיה הוא מזיד והיא שוגגת ומש"ה בדקו אותו כיון שהיה מזיד ולא בדקו אותה משום דהיתה שוגגת. וחזרו ושאלו היכא דבדקו אותה ולא בדקו אותו איך יתכן זה ותירצו הזכות תלה לו כו'. ולבסוף תירצו אלא אני אומר עם אחרים נסתרה כלומר דכיון דהיו משביעין אותה אמן מאיש זה אמן מאיש אחר בדקוה המים משום טומאת איש אחר אבל עם זה שקינא לה לא נטמאה. והקשו דא"כ זאת האשה שבדקוה המים ולא בדקו אותו אם גירשה בעלה תהיה מותרת לזה שלא בדקוהו המים מאחר דמה שבדקו אותה לא היה כי אם מפני טומאת אחרים. ותירצו דהיכא דבדקו אותה ולא בדקו אותו אנו תולין שהיה הוא שוגג והיא מזידה ואפילו שהיה שוגג אסור בה כיון שהיתה היא מזידה. ומ"ש אח"כ הוא מזיד והיא שוגגת הוא מלתא באנפי נפשה וה"ק היכא דבאו עדים ואמרו שהבועל היה מזיד והיא שוגגת פשיטא שהיא מותרת לבעלה אם גירשה מהו שיהא מותר בה מאחר שלא אסרה לבעלה. ואמרו דזה לא יתכן דמזיד בה ואת אמרת הכין אלא דס"ל שהיא אסורה לבועל מאחר שהוא מזיד וחזרו ושאלו הוא שוגג והיא מזידה פשיטא שהיא אסורה לביתה אם גירשה מהו שיהא מותר מאחר שהיה שוגג ואמרו דזו אינה שאלה דמאחר שנאסרה לבעלה פשיטא דאסורה לבועל אף שהוא שוגג:
  נמצא לפי זה דס"ל להירושלמי דכל שהבועל מזיד אף דהיא שוגגת אסורה לבועל
 הפך מהסוגיא דכתובות
. ולפי דברי הירושלמי צ"ל דס"ל כתירוצא בתרא דכל היוצא למלחמת וכו' ולא ידעתי איך הראשונים ז"ל לא הביאו הירושלמי הזה ואולי לא חשו ליה משום ההיא דפ"ק דכתובות דמוכח מינה דכל שהיא אנוסה מותרת לבועל אף שהוא מזיד ……….  עוד יש לחקור במה שסיימו בירושלמי ומנין שהדבר תלוי בה כו' דאפשר דלא פליג אדלעיל אלא הכא מיירי במה שנאסרת לבעל דאמרו לעיל הוא מזיד והיא שוגגת פשיטא שהיא מותרת לביתה הוא שוגג והיא מזידה פשיטא שאסורה לבעלה וע"ז שאלו מנין שהדבר תלוי בה לאוסרה לבעלה והשיבו מדכתיב לטמאה בה בה הדבר תלוי אבל לעולם דלבועל אינו תלוי בה
. אלא דקשיא לי דלמה לא פשטוה מדכתיב והיא לא נתפשה הא נתפשה מותרת דמהכא גמרי' בש"ס דילן דכל באונס שריא לבעלה והכתוב לא תלה האונס אלא בה. והייתי סבור דסיום זה דירושלמי פליג אדלעיל והגירסא כך היא אר"י מנין שהדבר תלוי בה וכו' וקאי אבועל וס"ל דגם גבי בועל הדבר תלוי בה ולגבי בעל פשיטא ליה דהדבר תלוי בה דכתיב והיא לא נתפשה ועכשיו בא ללמוד דגם גבי בועל הדבר תלוי בה וגמר לה מדכתיב לטמאה בה וטומאה כי היכי דשייך גבי בעל ה"נ שייך גבי בועל כדכתיב ונטמאה ונטמאה אחד לבעל ואחד לבועל. ולגבי בעל כבר למדנו דהדבר תלוי בה וכי אתא קרא דלטמאה הוא לגבי בועל שאם היתה מזידה אסורה לבועל אף שהוא שוגג ואם היתה שוגגת מותרת לבועל אף שהוא מזיד והיינו כתירוצא קמא דפ"ק דכתובות
. ולפי זה אם בדקו אותו ולא אותה אם גירשה מותרת לבועל דהא בירושלמי לא אשכחו פתרי להא אלא שהיתה היא שוגגת והוא מזיד. ולפי סברא קמייתא דירושלמי בדקו אותו ולא אותה
 מותרת לבעלה ואם גירש אסורה לבועל. אך כפי סברת ר"י שכתבנו היכא דבדקו אותו ולא אותה מותרת לבעל ולבועל
:
  ודע דכל האי שקלא וטריא דירושלמי הוא למ"ד דהזכות תולה וניכרת אך למ"ד דהזכות תולה ואינה ניכרת אין צורך לכל זה. והנה היכא דבדקו אותה ולא אותו לא נפקא לן מידי דבין אם נאמר דמה שלא בדקו אותו הוא משום דזכות תלה לו או משום שהיה שוגג מ"מ אסורה לבעל ולבועל כיון שבדקו אותה וא"כ מזידה היתה אך היכא דבדקו אותו ולא אותה איכא נפקותא דדינא בין אם נאמר דמה שלא בדקו אותה הוא משום זכות או משום דהיתה שוגגת ולפי סברא קמייתא דירושלמי נ"מ לגבי בעל דאם מה שלא בדקו אותה הוא משום זכות אסורה לבעל אך אם הוא משום דהיא שוגגת מותרת לבעל אבל לגבי בועל לא נ"מ מידי דכיון דבדקו אותו ע"כ מזיד היה וא"כ אסורה לו אף שהיתה שוגגת אך לפי סברת רבי יוחנן נ"מ בין לבעל בין לבועל דאי מה שלא בדקו אותה הוא משום זכות אסורה לבעל ולבועל ואי משום שהיתה שוגגת מותרת לבעל ולבועל:
  ומ"מ כד מעיינינן שפיר לענין דינא לא נ"מ מידי בין אם נאמר דהזכות תולה וניכר או אינו ניכר משום דהיכא דנבדקה היא כבר אמרנו דלעולם אסורה לבעל ולבועל אף שהוא לא נבדק. ואין לומר דנתלה דמה שנבדקה היא הוא משום דעם אחרים נטמאה והבועל אין בו עון אשר חטא. משום דכיון דאיכא ריעותא לפנינו שהיא נבדקה אנו תולין להחמיר ולומר דמה שלא בדקו אותו או יהיה משום זכות למ"ד תולה ואינו ניכר או יהיה משום שהיה שוגג ובין הכי ובין הכי אסורה לבועל
. ודין זה מוכרח שהרי בירושלמי הקשו על החלוקה דאני אומר עם אחרים נסתרה מעתה גירש יהא מותר בה ותירצו תפתר שהיה הוא שוגג אלמא דלא תלינן להקל כיון דאיכא ריעותא לפנינו דקדם קינוי עם זה ונבדקה אמרינן שנטמאה עם זה. והיכא דלא נבדקה הדין פשוט שמותרת לבעלה ואין אנו תולין משום זכות ואע"פ שהתחילו החלאים לבוא עליה וחלו שאר איבריה הואיל ולא צבתה בטנה וכמ"ש רבינו לקמן פ"ג דין כ"א וכן בדין דאם נלך להחמיר א"כ נמצא דליכא תועלת במי סוטה אלא לעשותה ודאית אבל להתירה לבעלה אין לנו לפי שנתלה דמה שלא בדקוה הוא משום זכות למ"ד אינו ניכר או שמא הבעל בא ביאה אסורה או משום שיש עדים במדה"י וא"כ מהו זה שהבטיחה הכתוב ונקתה ונזרעה זרע הרי אסורה לבעלה מספק. א"ו דאין אנו תולין להחמיר כיון דליכא ריעותא לפנינו:…………
  ודע דרבינו ז"ל לא הביא חלוקות אלו דהיינו היכא דנבדק אחד מהם משום דכיון דס"ל דכל שהיא שוגגת מותרת לבועל אף שהוא מזיד א"כ אין הדבר תלוי אלא בה דאם נבדקה אסורה לבעל ולבועל ואם לא נבדקה מותרת לבעל ולבועל
. אך עדיין אני תמיה בזה היכא דבדקו אותו ולא בדקו אותה והיה הבעל כהן היכי לידיינו דייני להאי דינא דהא בירושלמי לא אשכחו פתרי לחלוקה זו אלא שנאמר שהיה הוא מזיד והיא שוגגת וא"כ היכא דהבעל כהן תיאסר לו דבמאי ניתלי שנתיר אותה לבעל דהא מים מגולים ליכא למימר. שנסתר עם אחרות גם זה לא יתכן דהא אמרי' כשתשתה היא הוא נבדק. אין לך לומר אלא שהיה הוא מזיד והיא שוגגת וכ"ת ה"נ מלבד שהדין הוא תמוה בעיני דאיך תאסר אשה לבעלה משום דצבתה בטנו של בועל זאת ועוד דכל כי האי מילתא הו"ל לרבינו לאודועי. (א"ה ע"ל בדברי הרב המחבר בפ"ב מהלכות אלו דין י"ז):………..
אשת כהן שנאנסה
  עוד יש לי חקירה אחת וגדולה היא אלי והיא דאף שכתבנו לעיל דכל שהיא שוגגת אף שהוא מזיד מותרת לבועל מ"מ אני מסופק באשת כהן שנאנסה מהו שתהיה מותרת לבועל מי אמרינן כיון דאסרה לבעלה אסורה לבועל
 או דילמא כי כתב רחמנא ונטמאה לומר דכשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל באשת ישראל דזינתה ברצון מיירי קרא דהא כתיב והיא לא נתפשה וא"כ אין לך בו אלא חידושו דהיינו כשהיתה היא מזידה אבל כל שהיא שוגגת אף שנאסרה לבעלה כהן מותרת לבועל
. וחפשתי בדברי הראשונים ז"ל ולא מצאתי מי שיאיר עיני בזה זולתי את זה ראיתי להתוס' בס"פ ד' אחין (דף ל"ה) עלה דההיא דאמרי' אשת ישראל שנאנסה אע"פ שמותרת לבעלה פסולה לכהונה שכתבו בשם ר"י דטעמא דפסולה הוא משום טומאה וכתבו בסוף דבריהם ומיהו גבי בועל אע"ג דלא כתיב בה לא נתפשה יש לחלק בין אונס לרצון באשת ישראל דסברא היא דלא נאסרה על הבועל אלא כשנאסרה על הבעל ע"כ. והמדקדק היטב בדבריהם יראה בעיניו ולבבו יבין דס"ל דאשת כהן שנאנסה אסורה לבועל
. 
ודע שהחכם בעל ח"מ בסי' י"א ס"ק י' נסתפק בדין זה באשת כהן שנאנסה אם מותרת לבועל. 
והר"ב המפה ר"ס י"א על מ"ש מרן כשם שהיא אסורה לבעלה כך אסורה לבועל כתב וז"ל וה"ה אם נאסרה בשבילו לבעלה אסורה לו ע"כ. ולא ידעתי כוונת הרב מה היא
. והחכם בעל בית שמואל שם ס"ק ג'
 כתב דכוונת הרב היא לאשת כהן שנאנסה דאסורה לבועל והוא דחוק הרבה בעיני:

בועל שני 
משנה למלך הלכות סוטה פרק ב:יב
……….א"ה
 עיין בתשובת הרא"ש כלל ל"ב סי' י"ח מהריט"ץ סי' ק"ל
 ועיין בתשובת מהר"א ששון סי' קנ"ז שנסתפק גבי בועל שני אם נאסרה לו כיון שכבר היתה אסורה ועומדת.

 ועיין מה שהשיגו עליו בספר שבות יעקב ח"א סי' צ"ד
 ובספר שער אפרים בקונטרס אחרון
 ועיין בפרק ארוסה (דף כ"ה) דאלמנה לכ"ג וכו' מקני להו לאוסרן לבועל כבעל אלמא דאפילו היכא דאסירא עליו וקימא אסורה לבעל ודוק:
תלמוד בבלי מסכת סוטה דף כה עמוד א
אמר רבא, ת"ש: אלמנה לכהן גדול, גרושה וחלוצה לכהן הדיוט, ממזרת ונתינה לישראל, בת ישראל לממזר ולנתין - לא שותות ולא נוטלות כתובה; מישתא הוא דלא שתיא, הא קנויי מקני להו, ולמאי? אי לאוסרן עליו, הא אסירן וקיימן! אלא לאו להפסידן כתובתן. אמר רב יהודה מדיסקרתא: לא, לאוסרה לבועל כבעל, דתנן: כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל….

אפשריות לפתור בעייה זו
1] ‘Old’ Torah applied to new issues: Invoking the ‘קפידא דבעל’ theory - קינוי תלוי בקפידא
 ואף אם אין בהסתירה חשש ביאת איסור דמשום סתירה וקפידא דבעל לחוד נאסרה דבעל – based on בית הלוי [ב:מ:]
 

2] "אין איסור חל על איסור"
להבנת מהלך הכלל בדומה 
"אין איסור חל על איסור" אינו נוגע ל"חלות" האיסור בעצם - רק לגבי עונשין

אבני מילואים סימן יא
[ב] וה"ה אם נאסרה לבעלה בשבילו אסורה לו. - כתב הרב המגיה במשנה למלך [פ"ב סוטה הי"ב ד"ה נמצא] ז"ל עיין בתשובת מוהר"א ששון …  ולענ"ד נראה דהתם באלמנה לכ"ג ושם נמי תני ממזרת ונתינה לישראל דאמרו בש"ס דמקנין לאוסרה לבועל ע"ש התם כיון דאיסור סוטה חייל לבועל חייל נמי לבעל אע"ג דאסורה וקיימא משום אלמנה לכ"ג או משום ממזרת ונתינה חייל ע"י כולל מגו דחייל איסור סוטה לבועל חייל נמי לבעל וא"כ שפיר חשיב ונטמאה ונטמאה א' לבעל וא' לבועל דע"י קינוי תאסר לבועל וממילא תיאסר משום איסור סוטה לבעל ע"י כולל דבועל, אבל בבועל שני לא שייך כולל כיון דהאי איסור סוטה כבר הי' על הבעל ע"י בועל ראשון וכיון דלא מצי חייל על הבעל אינו חל נמי על הבועל.
  ובסוטה (דף כ"ו) ע"י כל עריות מקנין פשיטא מהו דתימא נטמאה נטמאה שני פעמים א' לבעל וא' לבועל היכא דקא מיתסרא בהאי זנות אבל האי הואיל ואסורה וקיימא אימא לא קמ"ל ובתוס' שם ז"ל תימא הא שמעינן לה מאלמנה לכ"ג דאסורה וקיימא לבעל ואפ"ה איצטריך קרא דכי תשטה אשתו למעוטי הא לאו הכי הוי שותה עכ"ל. ונראה דבפ' גיד הנשה (דף ק"א) מאן האי תנא דאיסור כולל באיסור חמור, ובתוס' פרק ד' אחין (דף ל"ג) ד"ה אמר ר' יוסי הבערה ללאו יצאת ושם מבואר מדבריהם דהיכא דתרווייהו לאו חייל שפיר בכולל, וע"ש שהקשו האיך חייל איסור אחות אשה באיסור כולל אאיסור אשת איש דחמירא מיני' ותירצו דאיסור אשת איש קיל דיש לה היתר בחיי אוסרה ע"ש, וניחא דתנן ע"י כל העריות מקנין דכל העריות בכללן נמי אותן עריות שאין להם היתר בחיי אוסרן וסד"א א' לבעל וא' לבועל ובזה לא חייל לבועל ע"י כולל דבעל דאיסור קל לא חייל על איסור חמור ע"י כולל אבל באלמנה לכ"ג שפיר צריך קרא דכי תשטה אשתו הא לאו הכי היתה שותה דחייל לבעל ע"י כולל דבועל וכמ"ש דתרווייהו לאוי נינהו. ועיין במ"ש הרב המגיד פי"א מגירושין (הי"ד) בשם הרשב"א דאפי' סוטה [ספק] קאי עלי' בלאו דאמרינן בסוטה בא עלי' בדרך לוקה ומשום דספק עשה הכתוב כודאי וע"ש וכ"כ תוס' ביבמות (דף פ"ה) ד"ה ולר' מתיא בן חרש ז"ל ועוד דלא מרגלא לי' דהשתא איכא תרי לאוי ע"ש. ומבואר דספק סוטה נמי חשיב לאו וא"כ שפיר חייל לבעל לאו דסוטה ע"י כולל דבועל אבל בעריות ס"ד דלא חייל כיון דליכא איסורא לבועל וע"י כולל לבעל לא חייל לבועל משום דאיסור סוטה דבלאו הוי קל על חמור והוה עריות שאין להם היתר בחיי אוסרן.
  עוד שם בסוטה דף הנ"ל נכרי מקנין על ידו פשיטא מהו דתימא ונטמאה ונטמאה א' לבעל וא' לבועל היכא דקא מתסרא בהאי זנות אבל הא הואיל ואסורה וקיימא אימא לא קמ"ל. והקשו בתוס' ז"ל תימא מאי קמ"ל רב הונא והא מתני' היא ע"י כל עריות מקנין ע"ש.
  ולפי מ"ש יש ליישב דבכל העריות נהי דאין איסור חל על הבועל אפילו ע"י כולל דבעל ומשום דהוי קל על חמור ולא מהני בזה כולל אבל איסור מיהא רכוב דכל מקום דאין איסור חל על איסור אמנם איסור רכוב עלי' ולא הותר לו אלא שאין עונשין על השני כיון דאין אחע"א וכדאיתא ביבמות (דף ל"ב) נ"מ לקוברו בין רשעים גמורים, א"כ מיתסר לבעל כיון דגם לבועל איכא איסור סוטה דהא איסור רכיב עלי', אבל גבי נכרי דליכא שום איסור על הנכרי וקמ"ל אע"ג דליכא שום איסור על הבועל חייל על הבעל משום דהא דלא קאי הבועל באיסור אינו מעכב איסור על הבעל וחייל על הבעל אפי' הבועל נכרי, אבל בבועל שני דליכא שום איסור עכשיו על הבעל מן בעילת השני דהא בלא"ה קאי באיסור סוטה מבועל ראשון מעכב איסורא נמי לבועל שני וכדברי מוהר"א ששון ולא שייך בזה נ"מ לקוברו בין רשעים גמורים כיון דאינו איסור חדש אלא איסור סוטה וכבר אסורה וקיימא משום איסור סוטה מבועל ראשון ודו"ק.
קנס
 משנה למלך הלכות סוטה פרק ב:יב
 ודע שראיתי להרב הנימוקי בפ"י דיבמות עלה דההיא דשומרת יבם שזינתה שכתב בשם הריטב"א ז"ל
 וז"ל נראים הדברים דכי לית לן דרב המנונא היינו לאוסרה על היבם שלא חטא אבל על הבועל אסרינן לה משום קנסא ע"כ. ולא ידעתי אם הרב סובר דלעולם אף כשלא נאסרה לבעל דנאסרה לבועל משום קנס וא"כ יש ללמוד מדבריו דאשת ישראל שנאנסה אסורה לבועל משום קנס ומה שלא אסרוה לדוד אפשר שבאותו זמן עדיין לא קנסו קנס זה. או אפשר דכוונת הרב היא דמן הדין היה דשומרת יבם שזינתה שתהיה אסורה ליבם משום דנגזור אטו זנות דאשת איש דומיא דנישואין דיבמה דגזרינן אטו נישואין דאשת איש אלא דבזנות לא גזרו דלא שכיח וכמ"ש הרב שם וס"ל דנהי דגבי בעל לא גזרינן גבי בועל גזרינן
. ומ"מ לא ידעתי היכן נאמרה גזירה זו והדבר צריך תלמוד שהרב ז"ל יחדש גזירה שלא נזכרה בתלמוד ויש להתיישב בזה. (א"ה עיין בספר מוצל מאש סי' מ"ו):  
� איסור לבועל  is created by a מעשה ביאה שאוסרה לבעלה


� The קובץ הערות  points out that this תוספות fits well לשיטתו- ואכמ"ל:


תוספות מסכת יבמות דף ג עמוד ב


לפי שאינן בצרת צרה - וא"ת דמשכחת לה צרת צרה לענין בועל שנשאת לאחיו ולו אשה אחרת ומת בלא בנים דפוטרת צרתה מן הבועל דלענין בועל נמי טומאה בה כמו לענין בעל ואם הלכה הצרה ונשאת לאחיו השני ולו אשה אחרת ומת כשם שהיא פטורה כך צרתה פטורה וי"ל דכיון דלגבי בעל לא משכחת צרת צרה אין לנו להחמיר בטומאה דגבי בועל יותר מטומאה דגבי הבעל ועוד אר"י דדוקא בטומאה דכתיב גבי בעל הוי כעריות דכתיב בלשון לאו לא יוכל בעלה וגו' (דברים כד) אבל בבועל לא כתיב לאו אלא ונסתרה והיא נטמאה (במדב' ה יג) והא דפריך לקמן (ד' יא:) נבעלה טומאה כתיבה בה ונסתרה והיא נטמאה דמשמע דמהאי לחודיה דריש טומאה כתיב בה כעריות מצית למימר דלמאי דמשני למיקם עלה בלאו לא סגי בההוא דונסתרה והיא נטמאה.


� But see:


תוספות הרא"ש מסכת כתובות דף ט עמוד א


מפני מה לא אסרוה. פי' לאוריה הרי הרבה עדים ידעו. יש מקשים וכי דוד היה שוכב עמה בפני עדים, ומפרשים כך: מפני מה לא אסרוה על דוד והלא ידע כשבא עליה ואע"פ שלא היתה אסורה לאוריה )כיון דליכא עדים( אסורה מיהא לבועל שאין איסור הבועל תלוי באיסור הבעל. ולי נראה דאינו קשה דכיון דדוד שלח אחריה ונתיחד עמה בעדים אמרינן כי האי גונא הן הן עידי יחוד הן הן עידי ביאה.


This רא"ש is לכאורה VERY difficult. The ‘יש מקשים’ reject the understanding of the question “מפני מה לא אסרוה” that of the various ways that an איסור לבעל can be created [שני עדים, קינוי וסתירה etc], here by דוד there were in fact שני עדים. Instead they state that דוד’s ידיעה created, at least in the הוא אמינא, an איסור on דוד [the בועל] EVEN though דוד’s word alone COULD NOT create an איסור לבעל. This פירוש ‘works’ because of the assumption “שאין איסור הבועל תלוי באיסור הבעל” i.e. REJECTING what we have shown IS שיטת התוספות [i.e. that איסורו של בועל הוא בתולדה מכח איסורו של בעל ]. The רא"ש himself - לשיטתוdoes not accept the idea that there exists an independence of  theאיסור לבעל  and the איסור לבועל. But the problem is that the ‘יש מקשים’ of the רא"ש IS תוספות and more specifically ר"י !!!!!!!!!


תוספות מסכת כתובות דף ט עמוד א


מפני מה לא אסרוה - פירש הקונטרס והלא אותו מעשה בעדים הוה ואין נראה דנהי דידוע לרבים הוה שהביאה לביתו מ"מ לא ראו כמכחול בשפופרת שבפני בני אדם לא שמש ונראה לר"י לפרש וא"ת דפתח פתוח כשני עדים דמי אמאי לא אסרוה לדוד דדוד היה יודע בודאי שנבעלה ואע"פ שעשה תשובה מכל מקום עיכבה ואם היתה אסורה לו לא היה אותו צדיק לוקחה לו לאשה.





However on closer analysis the statement of תוספות [=ר"י ] that-“ שאין איסור הבועל תלוי באיסור הבעל” IS NOT meant to reject the idea that the “סיבה  =איסורו של בועל הוא בתולדה מכח איסורו של בעל” , Rather it means to say that in order for “כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל” to operate we DO NOT need an איסור לבעל - בפועל [i.e. a ‘formal פסק’ of a בית דין creating an ‘actual’ איסור לבעל] BUT ‘only’ an איסור לבעל בעצם can suffice to create an איסור לבועל –even if במציאות ממש no operative [only a theoretical] איסור לבעל  exists. The statement “שאין איסור הבועל תלוי באיסור הבעל” = “בפועל שאין איסור הבועל תלוי באיסור הבעל”. לכאורה then, we have a מחלוקת between תוספות [=ר"י] and רש"י  [and the רא"ש] WITHIN ‘שיטת התוספות’ that - איסורו של בועל הוא בתולדה מכח איסורו של בעל . DO we require an בפועל איסור לבעל - in order for כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל to operate [=רש"י and רא"ש] or is an איסור לבעל בעצם sufficient [=ר"י]? We can also point out that לכאורה the רא"ש is in full agreement with רש"י who also MUST be understood as invoking “הן הן עידי יחוד הן הן עידי ביאה” to explain why HERE we presume “שני עדים”. By דוד taking a woman into his palace clearly for ביאה purposes we can apply “הן הן עידי יחוד הן הן עידי ביאה” - the CONTEXT creates a proof = in strength to שני עדים even though “לא ראו כמכחול בשפופרת שבפני בני אדם לא שמש”.


See:


חתם סופר מסכת כתובות דף ט עמוד א


וכ"ת מעשה שהי' מפני מה לא אסרוהו אונס הוה…ונ"ל משום כן כ' רש"י שהרי עדים הרבה ידעו ולא כ' כמ"ש תוס' שהרי דוד ידע משום דעכ"פ לאורי' לא הי' נאסרת ולהך לשני כל שלא נאסרה לבעל לא נאסרה נמי לבועל לכן פירש"י עדים הרבה ידעו וכמ"ש פ"י וכיון שנתעברה אח"כ ה"ל כעידי כיעור ואומדנא דמוכח ……..


Now the גמרא ultimately answers that the case of דוד was one of אונס – therefore עקרונית whether in מציאות or ‘theoretically’ NO איסור לבעל exists. Since the איסור לבעל IS the סיבה for the איסור לבועל there is therefore no איסור on דוד. The question remains as to how do we view this סברא expressed in the הו"א of the גמרא , according to ר"י, that an איסור לבעל בעצם suffices to operate ‘כשם שאסורה לבעל וכו'’ – להלכה. Does the גמרא REJECT or continue to accept this view? The רש"ש holds that we REJECT this view of תוספות – להלכה ,and, following רש"י  - רא"ש, requiring  an actual איסור לבעל בפועל to operate ‘כשם שאסורה לבעל וכו - an idea vehemently oppose by רב משה:


שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק א סימן יד


בענין איסור זונה לכהן לענין האשה כ"ד כסלו תרפ"ג, ליובאן.   מע"כ דודי הגאון הגדול מוהר"ר יעקב קאנטאראוויטץ שליט"א הגאב"ד טימקאוויץ.   


  מה שרצה כ"ג דודי לחדש שכיון שהכהן אינו עובר עליה כשאומרת טמאה אני לך משום שאינו מאמין לעדותה לכן אף שהיא בעצמה יודעת שנאנסה לא תעבור דכיון דאיהו לא מוזהר גם היא אינה מוזהרת תמה אני על כ"ג דודי אשר נהירין לו שבילי דתלמודא טובא ……………………………………….  ומה שחידש הרש"ש בכתובות דף ט' דמאחר שבאונס לא נאסרה אף לבועל לתירוץ א' משום שלא אסרה אבעל א"כ אף בבעל בינו לבינה או אף לפני ע"א מאחר דלא תיאסר על הבעל משום דאינו נאמן לא אסרה אף אבועל, הוא תמוה מאד דאיזה דמיון הוא לאונס דהתם לא נאסרה כלל אף אם נדע שאנסה אבל הכא הרי נאסרה בעצם והם יודעים דאסורה לבעל דלא בעינן עדים אלא לברורא דהא חזינן דאם מאמינה נאסרה עליו אף שלא היו עדים, רק משום שהבעל אינו יודע היה עובר באונס וא"כ נאסרה על הבועל שהוא יודע שאסרה על הבעל.   וגם הא נמצא לרש"ש שאף אם בעל לפני ב' עדים ולא העידו בב"ד עד שמתו ג"כ יהיה מותר לבועל והם דברים מתמיהין טובא ובפרט שליכא ראיה דלאונס ל"ד כלל…..י וא"כ תמוה מאד איך כתב הרש"ש לדחוק בסוגית הגמ' ולהחליט להורות בדבר שלא מסתבר ונגד הב"י והב"ש…….  





But see:


שו"ת הרא"ש כלל לב סימן טו


…… וזהו הדין אם אומרת שלא בא עליה; אבל יש להזהירו ולומר לו: פלוני, הוי יודע שאם באת עליה, אסורה; דלגבי דידיה הוי כעדים, אעפ"י שלא נאסרה על הבעל בידיעתו, מ"מ הויא חתיכא דאיסורא אגבי דידיה.   וראיה מכתובות (שם /כתובות ט/), דקאמר: ואם תאמר: מעשה שהיה מפני מה לא נאסרה?   ופרש"י: והלא הכל יודעין שבא דוד על בת שבע; ומקשי' עליו: והיאך ידעו שבא עליה באותה שעה, מסתמא לא בא עליה בפרהסיא, אלא שלח אחריה והביאה בתוך ביתו?   ומפרשינן: מפני מה לא אסרוה: והלא ידע דוד שבא עליה, ולגבי דידיה כעדים מעידים בדבר.   ואם הוא יודע שבא עליה, אסור שתדור בביתו; כמו אשה שנתגרשה ונשאת לאחר.   אשר בן ה"ר יחיאל ז"ל.     


The רא"ש himself DOES NOT hold להלכה that an איסור לבעל בפועל is REQUIRED to create an איסור לבועל. The רא"ש apparently understood that the גמרא invokes ‘הן הן עידי יחוד הן הן עידי ביאה’ as the most ‘פשוט’ way of understanding the case of דוד , but אה"נ this in no way means that he [or רש"י  ] REJECT the idea that an איסור לבעל בעצם is sufficient to create an איסור לבועל!


� כת"י מינכען סי' ר"מ וב"י אהע"ז סי' י"א בשם מ"כ ועיין תשו' הרא"ש כלל ל"ב סי' י"א


� See:


בית יוסף אבן העזר סימן קעח


….. ובארחות חיים (ח"ב הלכות כתובות סוס"י כח עמ' 100) כתוב דאין לסמוך על רבינו תם שכל חכמי דורו נחלקו עליו


� Who voluntarily had relations with the עכו"ם.


� Not for ransom, and are prohibited to their husbands because there exists a presumption that voluntary relations with the עכו"ם captors occurred – in an attempt to save her life.


� = ‘straight’ שיטת התוספות


� The question from כותי מקנין על is straightforward – סוטה ספק exists on a continuum with  סוטה ודאי –it represents a ספק in the occurrence of actual adultery that now, subsequent to קינוי וסתירה has רגלים לדבר ,and needs to be clarified via the המאררים מים. Obviously if in a given case, a state זנות ממש –would not be sufficient to create an איסור לבעל   CERTAINLY there would be no room for קינוי וסתירה and the 


ספק סוטה דיני .


� See similarly:


תוספות מסכת כתובות דף ג עמוד ב-ולדרוש להו דאונס שרי


רא"ש מסכת כתובות פרק א סימן ד


� But he adds:


ותו דאפילו אי נימא דר"ת לא מחלק, מ"מ כיון דלא אשכחן דעביד עובדא אלא לגבי דבועל, ובגליון ובתו' ובאשירי מפרשים טעמים נכוחים דיש להתיר עובדא דר"ת ולא מטעמיה, א"כ לא נחוש לדבריו לגבי דבעל נגד כ"כ הרבה גאונים שהפליגו דבריו……





See also:


שיטה מקובצת מסכת כתובות דף ג עמוד ב


ואיברא שרבינו תם ז"ל סובר דביאת עובד כוכבים אינה ביאה מיהו לא התיר מתוך כך אלא לבועל ולא לבעל והיה מעשה בבת ישראל שהמירה ונבעלה לעובד כוכבים ושוב חזרה ונתגייר העובד כוכבים עמה וגרשה בעלה והתירה לעובד כוכבים שנתגייר עמה משום דלא שייך למימר אחד לבועל בביאת עובד כוכבים והקשה עליו הריב"א ז"ל דהא על ידי ביאת עובד כוכבים נאסרת על בעלה כדאמר הכא דאיכא פרוצות וכיון דלגבי בעלה לא חשיבא בעילת עובד כוכבים כביאת בהמה ה"ה לבועל ומיהו יש לדחות דהכא ה"ק ולדרוש להו דאונס שרי פי' דאין איסור בדבר אם יבעלו באונס כדי שלא ימסרו נפשייהו לקטלא ומשני דאיכא פרוצות דכיון דדרשינן בפירקא דאונס שרי יהיו מקילות ויעשו ברצון וברצון אף על גב דאין נאסרות על בעליהן מ"מ איסורא מיהא איכא כך יש לדחות אבל אין עיקר הפירוש כן וכדבעינן למכתב בס"ד. ובפ' האשה שנתארמלה גבי האשה שנחבשה בין עובדי כוכבים אמרינן דברצון אסורה לבעלה והא נמי יש לדחות דלבעלה כהן מיירי התם ע"ש





�ונטמאה ALSO operates - כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל as סיבה.


� Stressing not so much the “transgression” rather the act of interpersonal unfaithfulness. See:


במדבר פרק ה


(יא) וַיְדַבֵּר יְקֹוָק אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר:


(יב) דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אִישׁ אִישׁ כִּי תִשְׂטֶה אִשְׁתּוֹ וּמָעֲלָה בוֹ מָעַל:


(כז) וְהִשְׁקָהּ אֶת הַמַּיִם וְהָיְתָה אִם נִטְמְאָה וַתִּמְעֹל מַעַל בְּאִישָׁהּ וּבָאוּ בָהּ הַמַּיִם הַמְאָרֲרִים לְמָרִים וְצָבְתָה בִטְנָהּ וְנָפְלָה יְרֵכָהּ וְהָיְתָה הָאִשָּׁה לְאָלָה בְּקֶרֶב עַמָּהּ:


The “ומעלה בו מעל principle” provides the basis for the 2 ways the איסור לבעל can created. Of course the answer to the question from “כותי מקנין על ידו” lies in ר"ת’s accepting the “קפידא דבעל” theory of קינוי וסתירה:


ש״ות בית הלוי ב:מ 


]ה…….[רק הברור כדברינו דהטור ושו"ע אזלי בזה בשיטתיה של הרמב"ם דע"י קינוי וסתירה שאני דאיכא קפידא דבעל וכן צריך לומר בע"כ לדעת ר"ת המובא בתוספות כתובות (דף ג' ע"ב ד"ה ולדרוש) דס"ל דביאת עכו"ם אינה נאסרת על ידו להבעל והקשה על זה הרא"ש (סי' ד') מהא דאיתא בסוטה (דף כ"ו ע"ב) דמקנין על ידי עכו"ם ועיין גם כן בסנהדרין (דף ע"ד ע"ב) בתוספות ד"ה והא אסתר ולפי מה שהעלתי בדעת הרמב"ם וטור ושו"ע מיושב קושי' הרא"ש הנ"ל דקינוי שאני ונאמר דגם ר"ת ס"ל כן…..


Apparently ר"ת WOULD NOT be FULLY consistent with the “ומעלה בו מעל principle”  as expressed by מהרי"ק:


שו"ת מהרי"ק סימן קסז


…..   ואשר שאל מהר"ריל יצ"ו באשה שזנתה תחת בעלה ברצון והיא לא ידעה אם יש איסור בדבר אם יחשב שוגג עכ"ל לעניות דעתי נר' דאין לזו דין שוגגת להתירה לבעלה כיון שהיא מתכוונת למעול מעל באישה ומזנה תחתיו דהא לא כתיב איש איש כי תשטה אשתו ומעלה מעל בה' דלשתמע דוקא במכוונת לאיסר אלא ומעלה בו מעל כתיב   (ב) ומה שכתב רבינו משה בפרק כ"ד דהלכות אשות מאשה שזנתה תחת בעלה בשגגה או באונס שהיא מותרת לבעלה היינו דוק' כגון ששגגה בגוף הזנות =] שוגג in מציאות [fact] ולא ששגגה באיסור דוק' דהתם לא קרינן בה מזנה תחת בעלה בשגגה כיון שהיא מתכוונת לזנות אלא שאין יודעת שיש איסור בדבר והיכי דמי מזנה בשגגה כגון שהיא סבורה שהוא בעלה ונמצא שהוא אדם אחר כהנהו עובדי דשלהי נדרים …. 


For מהרי"ק an אומר מותר - שוגגת בדין is treated as a מזידה לכל דבר. For ר"ת it undermines the marriage but doesn’t operate - כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל.





� IF you accept this דיוק. Here the איסור לבעל ולבועל is created by a מעשה ביאה אסורה מצידה. ועיין בחידושי הרא"ה על אתר. Also we should point out that ר"ת might be understood as following this שיטה as well –theאיסור לבעל is secondary ‘ומעלה בו מעל’ ONLY, the איסור לבועל is created by the ונטמאה secondary to the זנות במזיד ע"י האשת איש. The נ"מ between these 2 views will lie in the case of בועל שני. 


� Or possibly “ומעלה בו מעל”.


� בפשטות מדובר דוקא באיסורה לבעל


� = סיבה


� = סימן


� See:


תוספות מסכת שבת דף נו עמוד א


ליקוחין יש לך בה - אף על גב דאפילו חטא נמי יש לו בה ליקוחין דהא אנוסה היתה ושריא לבעל וה"ה לבועל מ"מ ליקוחין יש לך בה משמע לא היה לך בה עבירה.


� I.e. Clearly, according to תוספות - כשם שאסורה לבעל = the סיבה for כך אסורה לבועל.


� See:


תלמוד בבלי מסכת כתובות דף ט עמוד א + עמוד ב


וכי תימא, מעשה שהיה מפני מה לא אסרוה? התם אונס הוה. ואיבעית אימא, כי הא דאמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן:


כל היוצא למלחמת בית דוד - גט כריתות כותב לאשתו, דכתיב: ]שמואל א' י"ז[ ואת אחיך תפקד לשלום ואת ערובתם תקח; מאי ואת ערובתם תקח? תני רב יוסף: דברים המעורבין בינו לבינה.


� I.e. because a גט על תנאי was already issued.


� I.e. תוספות is completely consistent לשיטתו.


� See:


תוספות מסכת סוטה דף כז עמוד ב


  כשם שהמים בודקין אותה כך בודקין אותו - ירושלמי המאררים אמר רבי תנחומא מנין המאררים נגד רמ"ח אברים שיש בה ונגד רמ"ח אברים שיש בו כשם שהמים בודקין אותה על כל ביאה וביאה שהיא מקבלת מבעלה לאחר הבועל כך הן בודקין אותו וכשם שהיא אסורה לאחיו של בעל כך היא אסורה לאחיו של בועל היא על ידי שדרכה ליאסר בין לו בין לאחר היא נבדקת אבל הוא לכשתשתה הוא נבדק בדקו אותו ולא אותה אני אומר הזכות תולה ניחא כמאן דאמר הזכות תולה לה ואינו ניכרת ברם כמאן דאמר הזכות תולה וניכרת הרי לא הוכרה אלא אני אומר מים מגולים שתה ונצבה הכין לא הוון בעייא מבדקוניה אלא כדין אלא אני אומר עם אחרים נסתרה ולא כן סברינן מימר לכשתשתה הוא נבדק תיפתר שהיה הוא מזיד והיא שוגגת ובדקו אותו ולא בדקו אותה בדקו אותה ולא בדקו אותו אני אומר הזכות תלה ליה ניחא כמ"ד הזכות תולה ואינו ניכרת ברם כמ"ד הזכות תולה וניכרת הרי הוא לא הוכר אלא אני אומר מים מגולים שתת ונצבת הכין לא הוה בעי מבדקונה אלא כדין אלא אני אומר עם אחרים נסתרה מעתה גרש יהא מותר בה תיפתר שהיה הוא שוגג והיא מזידה ובדקו אותה ולא אותו הוא מזיד והיא שוגגת פשיטא שהיא מותרת לביתה גירש מהו שיהא מותר בה אפשר לומר מזיד בה ואת אמרת הכין הוא שוגג והיא מזידה פשיטא שהיא אסורה לביתה גירש מהו שיהא מותר בה אפשר לומר יצאה מתחת ידו ואת אמר הכין ומנין שהדבר תלוי בה שמעון ב"ר אבא בשם ר' יוחנן אמר ואל אשת עמיתך לא תתן שכבתך לזרע לטמאה בה בה הדבר תלוי אם היתה מזידה אסורה שוגגת מותרת


� See:


קרבן העדה מסכת סוטה פרק ה


מנין המאררים. שהמים יבואו בו ובה שאיבריהם יחד תצ"ו כמנין המאררי"ם:


I.e. the sum of the word “המאררים” in גמטריא =2 x 248 = 496


� See:


קרבן העדה מסכת סוטה פרק ה


  על כל ביאה וביאה. שנבעלת מבעלה לאחר שכיבת הבועל דבאיסורא בא עליה אחרי שכבר נאסרה עליו בביאת הבועל וכפי ריבוי האיסורין נענשת ומיתתה מנוולת ביותר:


� The רמ"בם doesn’t codify this להלכה. Apparently this is so because this שיטה in the ירושלמי that “כשם שהיא אסורה לאחיו של בעל כך היא אסורה לאחיו של בועל” is based on a דרשה that the בבלי doesn’t mention and appears to reject:





תלמוד ירושלמי (וילנא) מסכת סוטה פרק א


תני רבי אומר שלש טומאות אמורות בפרשה אחת לבעל ואחת לבועל ואחת לתרומה… לא מצינו אשה שהיא אסורה לביתה ומותרת לוכל בתרומה. אמר רבי אבין איתאמרת אחת לבעל ואחת לבועל ואחת ליבם. אמר ר' יוסי בי רבי בון מתניתא אמרה כן ואם מת חולצת ולא מתייבמת…... סוטה כשם שהיא אסורה לבעל כך אסורה לבועל. כשם שהיא אסורה לאחיו של בעל כך היא אסורה לאחיו של בועל.





מראה הפנים מסכת יבמות פרק י


כשם שהיא אסורה לאחיו של בעל. בבבלי פרק כשם דריש ג' ונטמאה א' לבעל ואחד לבועל וא' לתרומה והאי תלמודא לשיטתיה אזיל דדריש פ"ק דסוטה שם אחד לבעל וא' לבועל וא' ליבם דלתרומה לא איצטריך כדמקשי שם לא מצינו שהיא אסורה לביתה ומותרת לאכול בתרומה והביאו התוס' פ' כשם דף כ"ט ד"ה שכן ולפיכך קאמר דלאחיו של בועל נמי אסורה דכיון דגלי קרא דבועל כבעל הה"ד לאיסורא דיבם משוינן להו:


� See:


משנה מסכת סוטה פרק ב משנה ה


[ה] על מה היא אומרת אמן אמן אמן על האלה אמן על השבועה אמן מאיש זה אמן מאיש אחר…….


� As the משנה למלך  explains: -


הכוונה דס"ד דכי היכי דהיא נבדקת בין שנטמאה עם זה שקינא לה בין שנטמאה עם אחר .. ה"נ הבועל יהיה נבדק בין שנטמא עם זו ששתתה בין שנטמא עם אחרת קמ"ל דהיא דוקא דנאסרת נבדקת בין לו בין לאחר אבל הבועל אינו נבדק אלא כשתשתה


Amazingly our versions of the ירושלמי have “אבל הוא לכשישתה הוא נבדק”!! Though see:


קרבן העדה מסכת סוטה פרק ה


אבל הוא לכשישתה. האיש האחר את אשתו מחמת סתירתו של הבועל יתפרע ממנו איסורא דעבד


� See:


משנה מסכת סוטה פרק ג


משנה ד


אינה מספקת לשתות עד שפניה מוריקות ועיניה בולטות והיא מתמלאת גידין והם אומרים הוציאוה הוציאוה שלא תטמא העזרה אם יש לה זכות היתה תולה לה יש זכות תולה שנה אחת יש זכות תולה שתי שנים יש זכות תולה שלש שנים מכאן אומר בן עזאי חייב אדם ללמד את בתו תורה שאם תשתה תדע שהזכות תולה לה רבי אליעזר אומר כל המלמד בתו תורה כאילו לומדה תפלות רבי יהושע אומר רוצה אשה בקב ותפלות מתשעה קבין ופרישות הוא היה אומר חסיד שוטה ורשע ערום ואשה פרושה ומכות פרושין הרי אלו מכלי עולם:   


 משנה ה


רבי שמעון אומר אין זכות תולה במים המרים ואם אתה אומר הזכות תולה במים המאררים מדהה אתה את המים בפני כל הנשים השותות ומוציא אתה שם רע על הטהורות ששתו שאומרים טמאות הן אלא שתלתה להן זכות רבי אומר הזכות תולה במים המאררים ואינה יולדת ואינה משבחת אלא מתנוונה והולכת לסוף היא מתה באותה מיתה:   


� See:


פני משה מסכת סוטה פרק ה


ניחא כמ"ד כו'. פלוגתא דרבי ורבנן היא לעיל בפ"ג ולרבי דאמר שם הזכות תולה וניכרת דמתנוונה היא קשיא דהרי לא הוכרה וא"א לתלות בזכות ואמאי בדקו אותו


� The משנה למלך  explains: “דגם זה לא יתכן שיעשו המים המגולין הפעולה עצמה שתעשה מי סוטה”


The version in our  ירושלמי - “אלא אני אומר מים מגולין שתת ונצבית הכין לא הוון בעיי מיבדקונָה” is obviously difficult, as she is not being נבדקת in this scenario.


� תוספות version “אלא אני אומר עם אחרים נסתרה” is difficult.


� I.e. דוקא the specific woman must drink for the בועל to be punished. As the משנה למלך explains:


ע"ז הקשו שהרי כבר אמרנו שהוא אינו נבדק אלא לכשתשתה מי שנטמאה עמו.


� See the version in our  ירושלמי- this point is clearly implied.


� The version in our  ירושלמי - “הרי לא הוכרה” is obviously difficult


� The משנה למלך would explain this phrase as he did earlier: “דגם זה לא יתכן שיעשו המים המגולין הפעולה עצמה שתעשה מי סוטה” –but see תוספות’ version “אלא כדין”- apparently means - Of course the כוהנים didn’t use - מים מגולים - that wouldn’t be a proper בדיקה! 


� The suspected בועל – this is a question NOT a statement – see משנה למלך.


� See:


פני משה מסכת סוטה פרק ה


 תיפתר. דע"כ צריך לאוקמי נמי כמו ברישא דלעולם אסורה עליו והא דלא בדקו אותו שהיה הוא שוגג כו' ונאסרה עליו בזנות זה אע"פ שהיה שוגג מפני שהיא מזידה ונאסרה על הבעל.


� I.e. The ירושלמי here, barring invoking the idea of ‘קנס’, holds that the איסור לבעל and the איסור לבועל are INDEPENDENT with the operative principle being that if EITHER the בועל or the אישה is מזיד then an איסור לבועל is created [and in the case of the אישה being מזידה an איסור לבעל as well]. The ירושלמי must endorse the view that “כל היוצא למלחמת בית דוד גט כריתות כותב לאשתו”.


� = כתיב.


�  The woman he in fact had relations with must drink for him to be punished.


� I.e. the איסור לבועל is INDEPENDENT of the איסור לבעל – i.e. “כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל” is ‘only’ a סימן. See:


מראה הפנים מסכת סוטה פרק ה


  אפשר לומר מזיד בה כו'. מפשיטותא דהאי תלמודא משמע דלעולם אסורה על הבועל כשהיה מזיד ואע"פ שלא נאסרה על הבעל דהיא שוגגת. והתוס' בסוף פרק ארבעה אחין דף ל"ה ד"ה אע"פ כתבו דאע"ג דלענין איסור כהונה ותרומה לא מחלקינן בין אונס לרצון … מכל מקום לענין בועל אע"ג דלא כתיב ביה לא נתפסה יש לחלק בין אונס לרצון באשת ישראל דסברא הוא דלא נאסרה על הבועל אלא כשנאסרה על הבעל ע"כ ומסתימת דבריהם משמע דאפי' היה הוא מזיד לא נאסרה עליו כל היכא דלא נאסרה על הבעל ולא מצאתי לא' מגדולי הפוסקים הראשונים שכתבו מזה וראיתי להרב בעל משנה למלך שהאריך בזה בפ"ב מהל"ס והביא שם ראיה לסברת התוספות מהא דאמרינן בכתובות דף ט' וכ"ת מעשה שהיה מפני מה לא אסרוה התם אונס הוה והרי דוד מזיד היה ואפ"ה לא אסרוה עליו משום שהיא אנוסה היתה ולא נאסרה על בעל' והאי תלמודא איכא למימר דס"ל כתירוץ בתרא דהתם ואב"א כו' כל היוצא למלחמת בית דוד גט כריתו' כותב לאשתו ומה שהביא שם ראיה מדברי התוס' סוף במה בהמה דמשמע שם שתפסו לעיקר תירוצ' קמא דכתובות היינו משום דלשיטתייהו אזלי כדלעיל וע"ש שגם הוא ז"ל לא הכריע בזה ובסוף דבריו כתב וצריך להתיישב בדבר:


� Assuming that BOTH answers given there agree “כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל” is a סיבה .


� Rather its תלוי in if HE [the בועל]  or she is מזיד or not. Theחתם סופר  ties this מחלוקת back to the לימודים found in the משנה:


חתם סופר מסכת כתובות דף ט עמוד א


וכ"ת מעשה שהי' מפני מה לא אסרוהו אונס הוה, משמע אע"ג דדוד ברצון בא עלי' מ"מ שרי' לי' דלא כמ"ש תוס' בסוטה ר"פ כשם בשם הירושלמי אלא ס"ל להך לשני כאן שהיא אנוסה ושרי' לבעלה ה"נ שרי' לבועל דהא בהא תלי' וכ"כ בית שמואל דבהא פליגי הני לשני …. ולפע"ד זה תלי' בפלוגתא דר"ע ורבי במשנה ר"פ כשם הנ"ל דלר"ע ילפי' דאסורה לבועל מוי"ו ונטמאה א"כ בועל טפל לבעל וכל שאינה אסורה לבעל לא תאסר לבועל משא"כ לרבי, דונטמאה ב' פעמי' א' לבעל וא' לבועל לא תלי' הא בהא, א"כ אע"ג דלבעל שרי' משום דאונס הוה מ"מ אסירא לבועל משום דהוא בא עלי' ברצון וכירושלמי הנ"ל, ולדידי' צ"ל כתי' בתרא גט כריתות כ' לאשתו, ובזה מיושב ק' תוס' בשבת נ"ו ע"א ד"ה ליקוחין וכו' ע"ש והא"ש דהתם רבי לשיטתו דריש בזכותי' דדוד דאית לי' ונטמאה ב' פעמי' כו' ועכצ"ל גט כריתות כ' וק"ל: [מהדות"נ]





� Which as the משנה למלך  explains = “אבל כל שלא אסרה לבעל שריא לבועל” = תוספות.  Now we might have understood this view in the ירושלמי as holding  that if she is מזידה than she is אסורה to both regardless of whether “אסרה לבעל” or not = רמב"ן - but the משנה למלך  raises no such possibility as yet – he will ahead regarding אשת כהן שנאנסה.


� I.e. she is אנוסה-שוגגת and the בועל is מזיד.


� Again ,as the משנה למלך  explains = “אבל כל שלא אסרה לבעל שריא לבועל” = תוספות.  Now, as we pointed out before, we might have understood this view in the ירושלמי as holding  that if she is אנוסה-שוגגת than she is מותרת to both regardless of the issue of whether “אסרה לבעל” or not = רמב"ן - but the משנה למלך  raises no such possibility as yet – he will ahead regarding אשת כהן שנאנסה.


� And this is true for all שיטות elucidated above.


� I.e. בפשטות הרמב"ם = רמב"ן. I believe that it is מדויק in לשון הרמב"ם that he DOES NOT hold like ‘תוס'’:


רמב"ם הלכות סוטה פרק ב הלכה יב


כל אשה שהיה לה קינוי וסתירה ולא שתת מי המרים .... הואיל ונאסרה על בעלה מכל מקום הרי היא אסורה על זה שנתיחדה עמו לעולם כדרך שהיא אסורה על בעלה, ואם עבר ונשאה מוציאין אותה מתחתיו בגט אפילו היו לה בנים ממנו, מפי השמועה למדו כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל.


I.e. the phrase ‘כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל’ = כדרך שהיא אסורה על בעלה  implies NOT “because” she’s אסורה על בעלה rather ‘in a similar fashion’.


� A ‘strict’ dependent relationship – סיבה – the איסור לבעל CAUSES the איסור לבועל


� I.e. the relationship is a סימן only with relevant factor being the status of the אישה – IF she is מזידה she is אסור to both if אנוסה-שוגגת – מותר to both = 'רמב"ן ' [possibly ר"ת as well]. The הלכה that there exists an איסור even by אשת כהן שנאנסה is an exceptional circumstance and an issue independent of our הלכה.


� תוספות is ABSOLUTELY consistent לשיטתו –‘כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל’ =  סיבה - “דלא נאסרה על הבועל אלא כשנאסרה על הבעל”


� Seemingly adding nothing to the מחבר.


�I.e. רמ"א = ‘תוספות’. See:


שולחן ערוך אבן העזר הלכות אישות סימן יא


הנחשדת על אשת איש, אם היה לה קינוי וסתירה ולא שתתה מי המרים, הואיל ונאסרה על בעלה בשבילו, הרי היא אסורה ע"ז שנתיחדה עמו לעולם, כדרך שהיא אסורה על בעלה. ואם עבר ונשאה, מוציאין אותה מתחתיו בגט, אפילו היו לה כמה בנים ממנו. מפי השמועה למדו, כשם שהיא אסורה לבעלה, כך אסורה לבועל. ג] וה"ה אם נאסרה בשבילו לבעלה, אסורה לו (סברת הרב).





בית שמואל סימן יא


ג[ וה"ה אם נאסרה וכו' - דברי הג"ה זו לכאורה תמוה מה חידש בזה על דברי המחבר ואפשר לדחוק ולישב אבל נראה דה"ק אם בעלה כהן וישראל בא עליה באונס ואונס בישראל מותר ואם בעלה הי' ישראל היתה מותרת לבעל ולבועל כמ"ש בתוס' פ' במה בהמה דאשת אורי' היתה מותרת לדוד כיון שבא עליה באונס מ"מ אם בעלה כהן נאסרה לבעל' וק"ל היכ' דאסורה לבועל אסורה ג"כ לבעל וכן להיפוך לכן אם נאסרה לבעלה כהן מחמת ביאה זו של אונס אסורה ג"כ לבועל אע"ג דבעל' /דבועלה/ הוא ישראל ובח"מ מסופק בדין זה ולמ"ש נשמע מהג"ה זו דאסורה לבעל' ולבועל אע"ג דבועל הוא ישראל וכל זה הוא לשיטת תוס' הנ"ל וב"ח הביא ג"כ דברי תוס' הנ"ל אם בא ישראל עלי' באונס מותרת לבעל ולבועל ונלמד מסוגי' פ"ק דכתובות דאיתא שם מפני מה לא נאסרה בת שבע לדוד מפני אונס היה ש"מ אם הוא אונס מותרת אפילו לבועל אע"ג דהוא בא ברצון ואיתא שם עוד תירץ אחד מפני אורי' גט כריתות היה כתוב לאשתו לפ"ז י"ל אונס /אסורה/ לבועל כיון דהוא בא עליה ברצון וצ"ל תוס' ס"ל תירוץ ראשון עיקר אבל בירושלמי איתא ובתוס' בסוטה ר"פ כשם הביאו תניא שם הוא שוגג והיא מזידה אסורה לו הואיל ותצא מחמתו הוא מזיד והיא שוגגת מותרת לבעלה ואם גירש אסורה לזה נשמע לבועל אסורה לעולם בין אם בא עליה בשוגג ובין אם עליה במזיד והיא מותרת לבעלה מ"מ אסורה לו כיון אצלו היה במזיד א"כ אם ישראל בא עליה באונס אסור' לבועל ומותרת לבעלה וצ"ל דס"ל תירוץ אחרון בש"ס עיקר אשת אורי' היתה מותרת לדוד מפני גט כריתות שהיה כותב ויש עוד להביא ראיה לזה ממ"ש הטור סי' כ' א' באונס וא' ברצון האונס פטור וזה ברצון חייב ופי' הרב רמ"א דנ"מ לדידן לזה ברצון אסור ולזה באונס מותר ש"מ אם הוא בא עליה באונס אסורה לו דהא אצלו היה ברצון מיהו למ"ש שם יש לדחות ראיה זו ואם נתיחדה עם א' מותרת לו ולבעלה דקי"ל דאין אוסרים על יחוד מ"מ מזהירים אותו ואם באמת בא עליה אסורה לו אע"ג דליכא עדים כן נשמע מתשו' הרא"ש ובמ"כ שהביא הב"י ונלמד מסוגי' הנ"ל פ"ק דכתובות דאמר שם מפני מה לא אסרוה לדוד ופי' תוס' אע"ג דלא היו עדים בעת שבא עליה דוד מ"מ דוד ידע דבא עליה ולמה לא אסרוה עליו


See פתחי תשובה who similarly applies it to aבועל שני .


� See other approaches to this רמ"א:


ביאור הגר"א אבן העזר סימן יא


 ה) וה"ה אם כו'. ר"ל אף בלא קינוי וסתירה כמ"ש למטה בעידי כיעור או בשאר גווני כגון דמהימנא לו וכיוצא:





שיירי קרבן מסכת סוטה פרק ה


ואני אומר דצריכין להגיה דברי הרב וכצ"ל וה"ה אם לא נאסרת בשבילו לבעלה אסורה לו. וכוונתו אם בא על אשת ישראל והוא מזיד והיא שוגגת דאינה נאסרת על בעלה ואסורה לבועל כמפורש כאן בסוגיין וזה נ"ל ברור בכוונת הרב רמ"א ז"ל:


I.e. for the שיירי קרבן the רמ"א = ירושלמי.


� = אמר המגיה


� See:


שו"ת תורת אמת סימן קצו


  תשובה.   …..  +גם זה בענין הנז' אם בשאנו אומרים אסור' לבעל אסורה לבועל הוא דוקא כשאותו הבועל הוא הראשון שאסרה לבעל או אפי' אם בועל שני+ נפל קצת מחלוקת אם כשאנו אומרים אסורה לבעל אסורה לבועל הוא דוקא כשאותו הבועל הוא הראשון שאסרה לבעל אבל אם כבר היתה אסורה לבעל מחמת אחר שאסרה אם מותרת לזה הבועל השני כשיגרשנה הבעל.   והנה לכאורה היה נראה לאמת זה החילוק ממה שכתב הרא"ש ז"ל /בכתובות/ בריש פ' בתולה /אות ד'/ על ההיא עובדא דהתיר ר"ת בת ישראל שהמירה ונבעלה לגוי וכו' שכתב שם הרא"ש ז"ל ונראה לי לקיי' פסק ר"ת ז"ל ולא מטעמיה אלא משום דהא דאמרינן ונטמאה ונטמאה א' לבעל וא' לבועל וכו' היינו היכא שלא היתה אסורה לבועל אלא ע"י ביאה זו אבל בביאת גוי וכו' אם כן הרי דנראה דיש מקום לחילוק שכתבנו.   אלא דכד מעיינינן חזינן דמהא לא איריא דלא קאמר הרא"ש ז"ל אלא היכא דלא היתה אסורה לבועל ע"י ביאה זו אבל לבעל לא אמרי' ואדרבה המעיין בדברי הרא"ש ז"ל שם מהראיה שהביא מסוטה יראה הפך זה שהרי שם מבוא' דלאו הא בהא תליא דאע"ג דלא קרינן ביה ונטמא' לבועל קרינן ביה ונטמאה לבעל ואם כן הכא נמי בנ"ד לא אמרינן היכא אמרינן ונטמאה לבועל היכא דנטמאה לבעל כלו' היכא שהיא טמאה לבעל דהא לאו בהא תליא ואם כן אין מקום לחלוק שכתבנו וזה פשוט.   


  +תשובת הרא"ש בכלל ל"ב סי' י"ח על לאה שהלך בעלה למ"ה.   ואח"כ נכנסה בבית בעל הבית אחר לשרתו+ ועוד שהרי כתב הרא"ש ז"ל בכלל ל"ב סימן י"ח על לאה שהלך בעלה למ"ה ובא עד א' והעיד עליו שמת והלכה היא וחלצה מיבמה ונשאת ומת הבעל השני ואחר כך נכנסה בבית בעל הבית אחר לשרתו ויצא קול שנתיחדה עמו ואחר כך בא בעלה הראשון וגירשה אם יכולה בבית בעל הבית לדור לשרתו כאשר בתחלה והשיב נראה לי דמותר להיות עמו בבית דמה שיצא עליה קול וכו' לא נאסרה וכו' הביט וראה מאיזה טעם התירה.   ועוד שכתב שם אבל יש להזהירו ולומר לו פלו' הוי יודע שאם באת עליה אסורה דלגבי דידיה הוי כעדים וכו'.   ואם איתא לחילוק שכתבנו אם כן אף שבא עליה היתה מותרת שהרי כבר נאסרה מחמת הנושאין שנשאה הבעל השני אלא ודאי שאין מקום לזה החילוק והוא מבואר.    





� See:


שו"ת שבות יעקב חלק א סימן צד


מתלמידי הוותיק מהר"א נר"ו.   הנה בתשובת מהר"א ששון שאל' קצ"ו כתב וז"ל נפל קצת מחלוק' אם כשאנו אומרין אסור' לבעל אסורה לבועל היינו דוק' כשאותו הבועל הוא הראשון שאסרה לבעל אבל אם כבר היתה אסורה לבעל מחמת אחר שאסרה אם מותרת לזה הבועל השני כשיגרשנה הבעל יע"ש ולא העלה דבר ברור בזה יורינו מ"ו בירור ספק זה:   


  תשובה אשר השבתי בימי חורפו כי נרא' דין זה נתבר' מש"ס ערוכה דסנהדרין פ' היו בודקין דף מ"א בהא דמקשה הש"ס והא יכולין לומר דלאוסרה על בועל' שני באנו וא"כ מה מקשה הש"ס הלא אינ' נאסרת על בועל שני כיון שכבר נאסרה לבעל' אלא ודאי דאין חלוק ובכל ענין נאסרת על בועל שני וכן הצעתי הדבר לפני רבותי וחבירי וקלסו את דברי גם הצעתי לפני הרב ה"ה מוהר"ר ליב בן הגאון המחבר שער אפרים והדפיס אותו בקונטרס אחרון שלו אך שהשיב על דברי ….. ובזה נסתלקו כל דבריו והדין ברור כמ"ש…..





� And this is true not only of those exceptional cases where אין בהסתירה חשש ביאת איסור RATHERקפידא דבעל is the operative principle underlying the creation of the סוטה ספק status GENERALLY. What we are saying is that קינוי ‘s role is not JUST “מציאות creating”- that is – helping to establish “facts on the ground” leading to an actual  scenario of ספק and לדבר רגלים after סתירה. Rather קינוי creates a סוטה ספק דין –a “new” personal status with ramifications that result from “קפידא דבעל”. Therefore in actuality we can posit that EVEN סתירה itself is another example of the “קפידא דבעל theory” – with the סתירה CREATING AN איסור EVEN WHERE ACCORDING TO THE NORMAL RULES OF פסק ONE WOULD NOT EXIST


� See:


משנה למלך הלכות סוטה פרק א


וראיתי בפ"ו דיבמות (דף נ"ה) ובפ"ד דסוטה (דף כ"ו) דאמרינן דכתב רחמנא שכבת זרע למעט קינא לה דרך איברים ופריך אביי פריצותא בעלמא הוא ומשני מהו דתימא בקפידא דבעל תלה רחמנא ובעל הא קא קפיד קמ"ל. הרי דאיצטריך קרא למעט שלא יקנא בדבר שאין האשה נאסרת. ובגמרא מוכח שם דאף אליבא דאביי אי הוה קי"ל דנשיקה לאו כלום היא איצטריך קרא למעט נשיקה אף דאין האשה נאסרת וא"כ איצטריך קרא למעט פחות מבן תשע דומיא דנשיקה ודרך איברים דאיצטריך קרא למעוטינהו. וראיתי לרש"י בר"פ ארוסה שכתב דשומרת יבם מקנא לה ומפסדת כתובתה ואע"ג שאינה נאסרת דקי"ל שומרת יבם שזינתה מותרת ליבמה. והתוספות שם תמהו על רש"י דמה קינוי שייך היכא דלא מיתסרא בסתירתה ומדאיצטריך למעוטי ש"מ דמיתסרא ע"כ. ולא ידעתי מה יענו התוס' באותה שהבאתי פרט לשקינא לה דרך איברים וצ"ע


� A variation on the אבני מילואים but see the  ספר מלואי חותם


� But it CAN have תוצאות בפועל.


� See:


חידושי הריטב"א מסכת יבמות דף צב עמוד ב


איבעית אימא לעולם כדקאמרינן מעיקרא נשואין יש בה דמיחלפא באשה שהלך בעלה למדינת הים. פי' דלעולם לית לן דרב המנונא ובזנות שריא ליבם כיון דזנות לא שכיח לא גזרינן בה אטו זנות דאשת איש, אבל בנשואין אסרי' לה אפילו על היבם משום גזירה דמיחלפא באשה שהלך וכו' דאי לא הא לא קיימא הא וכדפרישית לעיל, ונראים דברים דכי לית לן דרב המנונא היינו לאוסרה על היבם שלא חטא אבל על הבועל אסרינן לה משום קנסא.


� I.e. it is all a unique דין of אסורה לבועל by שומרת יבםand can’t be applied more broadly.


See:


חידושי הריטב"א מסכת יבמות דף כד עמוד ב


ואם באו עדים של טומאה אפילו שיש לה כמה בנים תצא. וא"ת פשיטא דהא אסורה לו מן התורה ומשום לעז בנים לא שרינן איסורא כלל, י"ל דאע"ג דעדים אלו אינם יודעים אם הי' באונס או ברצון אשמועינן שתצא ולא אמרינן אולי אנוסה היתה וספיקא לקולא משום בנים ואוקים איתתא בחזקת כשרה קמ"ל דאדרבה סתם מזנה בחזקת רצון היתה, והכי מוכח בהדיא בפ"ק דכתובות (ט' א') גבי הא דאמר ר' אלעזר האומר פתח פתוח מצאתי נאמן לאוסרה עליו ואמרינן משום דפתח פתוח כעדים דמי, וכל דאיכא עדי בעילה קרי להו עדי טומאה משום דהכי הוי דין ביאתה מסתמא, עוד י"ל דלא נקטה אלא למידק מינה בלאו עדי טומאה אם יש לה בנים לא תצא. 


It seems pretty clear that the ריטב"א holds that if she is אנוסה-שוגגת she is NOT אסורה בועל, and this so because he follows “תוספות” not “רמב"ן”:


חידושי הריטב"א מסכת כתובות דף ט עמוד א


  התם אונס הוה. פי' דאע"ג דדוד ברצון בא עליה כיון שהיתה אנוסה ולא מיתסרא לבעל לא מיתסרא לבועל דאיסורא דבועל באיסורא דבעל תלוי, וא"ת והא לעיל אמרינן דמשום דלא הוה ביה קינוי וסתירה הוא דלא איתסרא, וי"ל דלעיל ה"ק דאילו הוה תמן קינוי וסתירה לא היו נאמנין לומר שהיה באונס שהרי רגלים לדבר, אבל לפי שלא היה שם קינוי וסתירה היו נאמנין לומר שהיה באונס ולא נאסרה.
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