נט"י דין יסוד
Analyzing שיטת תוספות

תלמוד בבלי מסכת עירובין דף כא עמוד ב
תנו רבנן: מעשה ברבי עקיבא שהיה חבוש בבית האסורין, והיה רבי יהושע הגרסי משרתו. בכל יום ויום היו מכניסין לו מים במדה. יום אחד מצאו שומר בית האסורין, אמר לו היום מימך מרובין, שמא לחתור בית האסורין אתה צריך! שפך חציין, ונתן לו חציין. כשבא אצל רבי עקיבא, אמר לו יהושע, אין אתה יודע שזקן אני וחיי תלויין בחייך? סח לו כל אותו המאורע אמר לו: תן לי מים שאטול ידי. אמר לו: לשתות אין מגיעין ליטול ידיך מגיעין? אמר לו: מה אעשה שחייבים עליהן מיתה, מוטב אמות מיתת עצמי ולא אעבור על דעת חבירי. אמרו: לא טעם כלום עד שהביא לו מים ונטל ידיו. כששמעו חכמים בדבר, אמרו: מה בזקנותו כך - בילדותו על אחת כמה וכמה. ומה בבית האסורין כך - שלא בבית האסורין על אחת כמה וכמה.   
אמר רב יהודה אמר שמואל: בשעה שתיקן שלמה עירובין ונטילת ידים, יצתה בת קול ואמרה ]משלי כ"ג[ בני אם חכם לבך ישמח לבי גם אני, ואומר ]משלי כ"ז[ חכם בני ושמח לבי ואשיבה חרפי דבר..

תלמוד בבלי מסכת חולין דף קו עמוד א
אמר רב אידי בר אבין אמר רב יצחק בר אשיאן: נטילת ידים לחולין מפני סרך תרומה, ועוד משום מצוה. מאי מצוה? אמר אביי: מצוה לשמוע דברי חכמים, רבא אמר: מצוה לשמוע דברי ר"א בן ערך, דכתיב ]ויקרא ט"ו[ וכל אשר יגע בו הזב וידיו לא שטף במים, אמר ר"א בן ערך: מכאן סמכו חכמים לנטילת ידים מן התורה….

רש"י מסכת חולין דף קו עמוד א
נט"י לחולין מפני סרך תרומה - הוצרכה שהידים שניות ופוסלות את התרומה
 אבל חולין לא מהני בהו שני
 ומפני סרך תרומה שירגילו אוכלי תרומה ליטול ידיהם הנוהגת בחולין.
מצוה לשמוע דברי חכמים - שתקנוה.
רבא אמר - דאורייתא היא מצוה כרבי אלעזר בן ערך
תלמוד בבלי מסכת ברכות דף נג עמוד ב
דאמר רב יהודה אמר רב, ואמרי לה במתניתא תנא: ]ויקרא כ'[ והתקדשתם - אלו מים ראשונים, והייתם קדשים - אלו מים אחרונים……

שיטת תוספות- שתי דינים בנטילת ידים
תוספות מסכת חולין דף קו עמוד א
מצוה לשמוע דברי חכמים - וא"ת והלא משום סרך תרומה תקנוה וא"כ מאי ועוד וי"ל דתקנו משום נקיות
.
And for תוספות – נקיות conflates with קדושה:

תוספות מסכת פסחים דף קטו עמוד א + עמוד ב
כל שטיבולו……משום קדושה ונקיות
 כמו בנהמא…..

שתי דינים בנטילת ידים
1) טהרה[=הסרת טומאה] - סרך תרומה 
2) התקדשות-  מצוה נטילת קדושה ונקיות

שתי דינים בנטילת ידים Ramifications of  
1) The role of ניגוב ידים:
תלמוד בבלי מסכת סוטה דף ד עמוד ב
אמר רבי אבהו: כל האוכל פת בלא ניגוב ידים - כאילו אוכל לחם טמא, שנאמר: ]יחזקאל ד[ ויאמר ה' ככה יאכלו בני ישראל את לחמם טמא וגו'.
רש"י מסכת סוטה דף ד עמוד ב
כל האוכל בלי ניגוב ידים - דבר מאוס הוא וחשוב כטומאה שנאמר ככה יאכלו בני ישראל את לחמם טמא אלמא דבר מיאוס קרי טומאה
.
תוספות מסכת פסחים דף ז עמוד ב
על הטבילה
 - .. אעפ"כ אומר ר"י דאין לגעור בנשים שמברכות אחר הטבילה כיון דאיכא טבילת גר דלא מצי לברך
 לא חילקו
 וכן בנטילת ידים לא חילקו בין נטילה של אחר בית הכסא דלא מצי לברך קודם 
מיהו בנטילה יש טעם אחר לברך אחר נטילה קודם ניגוב כדאמרינן (סוטה ד' ד:) האוכל לחם בלא ניגוב ידים כאילו אוכל לחם טמא ….

Similarly:

תוספות מסכת סוכה דף לט עמוד א
עובר לעשייתן - מטעם זה צריך לברך אלולב קודם שיטלנו דאי לאחר שנטלו מדאגבהיה נפק ביה ..ומיהו לא מסתבר כלל דהיאך יברך עליו והוא מונח בכלי … וכל שעה שאין המצוה מזומנת בידו לעשות לא מיסתבר כלל לברך עליו ושמא… אי נמי משום דלא גמרה מצותו עד אחר ניענוע דמהאי טעמא נמי מברכין אנטילת ידים אחר נטילה דלא גמר מצותו עד אחר ניגוב כדאמרי' פ"ק דסוטה (דף ד:) דאסור לאכול בלא ניגוב ידים ומיהו לא דמי כולי האי דניענוע אינו אלא מכשירי מצוה בעלמא ולא מעכב
 כדאמרי' (פ"ק דסוטה) בסוף פירקין מדאגביה נפק ביה  ….

לפענ״ד IF we assume that תוספות accepts רש"י’s formulation that ניגוב ידים is an issue of     נקיות  THEN viewing ניגוב ידים as an essential part of נטילת ידיים can only be said once you accept the integral nature of the קדושה ונקיות aspect of נטילת ידיים as generating the ברכה.

While IF רמב"ן accepted רש"י’s formulation then it would be irrelevant to the ברכה.

חידושי הרמב"ן מסכת פסחים דף ז עמוד ב
..וכן בנטילת ידים מפני שפעמים שפסולות לברכה קבעוה בעל וקבעוה לאחר מכאן ונ"ל שהוא בכלל מה שאמרו חוץ מן הטבילה דהאי נמי זימנין דגברא לא חזי, ורש"י ז"ל פי' בטבילה דכיון דאיכא טבילה דגברא לא חזי כגון בעל קרי ומשמשת שפלטה שכבת זרע וכן גר תקינו בכולן שיברך לאחר טבילה
…..

Seemingly תוספות should disagree with this:

שולחן ערוך אורח חיים הלכות נטילת ידים סימן קנח סעיף יג
המטביל ידיו, יכול לאכול בלא נגוב
, וה"ה לנוטל ידיו בבת אחת ושופך עליהם רביעית מים בב"א, או שנטל ידו אחת ושפך עליה רביעית וכן שפך על חברתה
See:

שו"ת רדב"ז חלק א סימן טו
שאלת ממני אודיעך דעתי עלה דהא דתניא פרק ב' דמסכת ידים הנוטל ידיו צריך לנגב ידיו והמטביל ידיו אין צריך לניגוב ידים והביאה הסמ"ג והמרדכי ומשמע דס"ל דהלכתא הוא וטעמ' לא ידענא:   
  תשובה גרסינן בגמרא א"ר אבהו כל האוכל בלא ניגוב ידים כאוכל לחם טמא שנאמר ויאמר ה' אלי ככה יאכלו בני ישראל את לחמם טמא בגוים: פי' כשאוכלים בלא ניגוב מים לחות מים מטמא וס"ל דמשום טומאה ממש נגעו בה שהמים חוזרין ומטמאין את הלחם
 ומשום הכי כשהוא נוטל ידיו המים שעל ידיו עדיין הם טמאין וחוזרים ומטמאין אם לא ינגבם.   אבל מי שהטיל ידו במ' סאה המים שעל ידו טהורים הם שהרי באים ממ' סאה ואינם מקבלין טומאה אפי' שיטבלו במקוה כמה בני אדם המקוה טהור שנאמר אך מעין ובור מקוה מים יהיה טהור וגו': אבל איכא טעמא אחרינא להא דר' אבהו משום מיאוס שהמים שעל הידים הלחם נמאס מהם.   ולהאי טעמא לא שני לן בין אם נטל ידיו או הטביל ידיו.   ומשום הכי השמיטו כל בעלי ההלכות דין זה דס"ל דלאו הלכתא היא כיון דתלמודא לא מייתי לה ומייתי מימרא דר' אבהו סתם משמע דבכל גונא מצריך נגוב.   והכי משמע מדברי רש"י ז"ל פ"ק דסוטה עלה דהאי דר' אבהו וז"ל כל האוכל בלא ניגוב ידים דבר מאוס הוא וחשיב כטומאה שנאמר יאכלו בני ישראל את לחמם טמא בגוים אלמא דבר מיאוס קרי טומאה ע"כ והכי הדבר ברור כיון דתלי טעמא משום מיאוס אין הפרש בין זה לזה:] וכן נ"ל מלשון הרמב"ם ז"ל שכתב צריך אדם לנגב ידו וכו' וכל האוכל בלא ניגוב וכו' וכל הנוטל ידיו באחרונה מנגב ואחר כך מברך והכא לא שייך לענין טומאה שאין הכלי מטמא מאחוריו אלא מחזי כדבר מאוס שמברך ועדיין ידיו מלוכלכות הילכך לא שני לן בין נטילה לטבילה
.[   כללא דמלתא כל בעלי ההלכות שלא כתבו זו התוספתא משמע דלא ס"ל הלכך אין להקל בדבר כלל אלא אפילו אם הטביל ידיו ינגבם ואחר כך יאכל:

2) נטילת ידיים על דבר שטיבולו במשקה = “separability” of the דינים שתי
תלמוד בבלי מסכת חולין דף קו עמוד א
…. ופליגא דרב נחמן, דאמר רב נחמן: הנוטל ידיו לפירות - אינו אלא מגסי הרוח. ……

תלמוד בבלי מסכת פסחים דף קטו עמוד א
אמר רבי אלעזר אמר רב אושעיא
: כל שטיבולו במשקה - צריך נטילת ידים
תוספות מסכת פסחים דף קטו עמוד א + עמוד ב
כל שטיבולו במשקה צריך נטילה - פי' בקונ'
 אע"ג דקי"ל (חולין דף קו.) הנוטל ידיו לפירות ה"ז מגסי הרוח, כיון דאיכא משקין
 וקיי"ל (פרה פ"ח משנה ז) כל הפוסל את התרומה מטמא משקין להיות תחלה
 הוה להו הנך פירות כמו נהמא וצריך ליטול כמו בנהמא
 ואין נראה לפרש כן דאם כן כי פריך למה לי נטילת ידים הא לא נגע
 ומאי נפקא מיניה אפילו אי לא נגע כיון דסוף סוף אכיל משקה המטובל לא גרע מאוכל מחמת מאכיל דבעי נטילת ידים
 ועוד וכי לא ידע המקשה דאיכא למיחש דילמא נגע כדאמר רב פפא!
 ונראה דנטילה דהכא לא משום קדושה ונקיות כמו בנהמא
 אלא משום שלא יטמא המשקין להיות תחלה ויהא אסור לשתותן ולפסול את גופו
 כדתנן בפ"ב דחולין (דף לג.) השוחט ולא יצא מהן דם כו' הא יצא מהן דם אין נאכלין בידים מסואבות ואמר נמי בסדר הסיבה (ברכות דף מג.) הביאו להן יין כל אחד נוטל ידו אחת פי' שלא יטמא היין ויפסול גופו
 והתם סגי ביד אחת] אבל במרור נוגע בב' ידיו[
 וקאמר הסיבו מביאין להם מים אע"פ שכל אחד כבר נטל ידו אחת חוזר ונוטל ב' ידיו אע"ג דאמרינן (ידים פ"ב מ"א) נטל ידו אחת משטיפה אחת טהורה צריך ליטול שתיהן
…..

If נט"י requires כוונה then a regular נטילה for דבר שטיבולו במשקה can’t cover bread:

תוספות מסכת פסחים דף קטו עמוד ב
אסוחי מסח דעתיה ונגע - תימה מה צריך להאי טעמא תיפוק ליה דנטילה ראשונה לא היתה לשם קדושה אלא שלא יטמא את המשקין וי"ל דס"ד דכיון שנטל יועיל אפילו לנהמא דחולין לא בעי כוונה לכך צריך להאי טעמא.
שולחן ערוך אורח חיים הלכות נטילת ידים סימן קנח סעיף ז
נטל ידיו לדבר שטיבולו במשקה, ואח"כ רוצה לאכול לחם, יש מי שנראה מדבריו שאין אותה נטילה עולה לו, וא"צ לומר אם נטל ידיו שלא לאכול ואח"כ נמלך, ואכל
. הגה: ואם  לא הסיח דעתו, יטול בלא ברכה
 (ד"ע) אם נגע באכילתו במקומות המטונפות בגופו, יחזור ויטול ידיו. תשובת רשב"א סימן קצ"ב, וקצ"ג, ועיין לקמן סימן קס"ד (כפול לקמן, ושם נתבאר דצריך ג"כ לחזור ולברך).   
Furthermore:

תוספות מסכת פסחים דף קטו עמוד א + עמוד ב
כל שטיבולו במשקה צריך נטילה -…ולפי זה נראה דאין לברך על אותה נטילה כיון דליכא הכא מצוה לשמוע דברי ר"א בן ערך (חולין דף קו.) וכ"ש אנן שאין אנו נזהרין מלטמאות עצמנו ומלאכול אוכלין טמאין ואין אנו צריכין לאותה נטילה והמברך הרי זה מברך ברכה לבטלה ובכל סדרים כתיב שצריך על הנטילה לברך ואין נראה כדפרישית.

חידושי הגריז סוטה ד ע"ב
…..והנראה בזה דהנה חלוק דין נטילת ידים בחולין מבתרומה, שהנה לתרומה בעינן ידיו טהורות וכיון דסתם ידים עסקניות הן גזרו עליהן פסול לתרומה ע"כ בעינן שיטול ידיו להיות טהורות לתרומה וכל שנטלן טהורות הן, ולא בעינן שיהיה עליהן שם נטולות כי אם טהורות כמו בטבילה מטומאה לטהרה דהטבילה מטהרת וכל שטבל מטומאה הוא טהור, ולא שיהיה עליו שם טבול וכן בידים לתרומה, אבל בנוגע לנט"י לחולין לא מהני במה שהן טהורות אלא בעינן שיהיה עליהן שם נטולות..... והנה בפסחים (דף קט"ו ע"ב) אמרינן דילמא אסוחי אסחיה לדעתיה ונגע משו"ה בעינן נטילה שניה, והקשו בתוס' שם דלמה לן טעמא של היסח הדעת תיפוק לן דנטילה הראשונה לא היתה לשם קדושה כי אם שלא יטמא את המשקין, ותירצו דכיון דלחולין לא בעינן כוונה היה סגי בנטילה זו כל זמן שלא הסיח דעתו ע"ש, אבל עכ"פ מוכח מדברי התוס' דשני נטילות הן ונט"י לטבולו במשקה לא הוי לשם קדושה כי אם לטהרה ולפת הוי נטילה לשם קדושה
, אלא כיון דלחולין לא בעי כונה עולה נטילה זו גם לשם פת, וביאור הדברים כנ"ל, דלטיבולו במשקה הנטילה היא רק לשם טהרה כמו בתרומה ומשו"ה אינה עולה לשם פת, דהתם בעינן קדושה דהיינו שיחול עליהם שם נטולות, והוא לא נטלן כי אם לטהרה, אבל משום דשל חולין לא בעי כוונה שי' היא דעולה נטילה זו לשם נטולות דבעינן לפת, והנה התוס' שם (בע"א ד"ה כל שטיבולו במשקה) כתבו דלא יברך כיון דאין כאן מצוה לשמוע דברי ר"א ב"ע, ועוד אין אנו נזהרין בטהרה ע"כ, וביאור דבריהם מ"ש דלא יברך על טיבולו במשקה נראה דהנה בחולין (דף ק"ו ע"א) אמרינן נטילת ידים לחולין משום סרך תרומה ועוד משום מצוה מאי מצוה אמר אביי מצוה לשמוע דברי חכמים רבא אמר ומשום מצוה לשמוע דברי ר"א ב"ע, והקשו שם בתוס' כיון דחכמים תקנו משום סרך תרומה מאי עוד משום מצוה א"כ היינו חדא, ותרצו דחכמים תקנו משום נקיות לבד משום סרך תרומה ע"ש, וביאור דבריהם ג"כ כנ"ל דמשום סרך תרומה היה הדין נטילה לטהר את הידים שלא יהיו סתם ידים, אבל חכמים תקנו מצות נטילה לבד סרך תרומה ומשום נקיות, דהיינו מצות נטילה שיהיה עליהם שם נטולות אף דטהורות הן, וזהו דקאמר נטילת ידים משום סרך תרומה ועוד משום מצוה לשמוע דברי חכמים, דמלבד דין טהרה יש בזה דין נטילה דמצוה שתקנו חכמים, ולפי"ז כתבו התוס' כיון דלטבולו במשקה לא בעינן אלא דין טהורות לחוד, ואין בזה משום מצות נטילה שיהיו הידים נטולות, ומשו"ה לא יברך, דכל הברכה היא משום מצוה לשמוע דברי חכמים ונטילה זו היא רק משום טהרה, אבל עדיין צ"ב דאף בנטילת ידים לתרומה משום טהרה ג"כ צריך להיות דין ברכה כמו לטבילה דלטהרה קאתא דמ"מ מברכין עליו, ואפשר דזהו שהוסיפו בתירוצם, ועוד דכיון דאין אנו נזהרין מטומאה א"כ לא שייך ברכה משום טהרה, והתי' מבואר, דאין כאן תקנת חכמים כמו בפת, ומשום טהרה ג"כ לא שייך
…..

What about ניגוב ידים for דבר שטיבולו במשקה according to תוספות?

Assuming תוספות accepts רש"י’s formulation that ניגוב ידים is an issue of נקיות then here we would have a point of “separability” of the בנטילת ידים דינים שתי. Since דבר שטיבולו במשקה does not have the קדושה ונקיות aspect of נטילת ידיים –then ניגוב COULD NOT be seen as integral to the process and allow for a status of עובר לעשייתן prior to ניגוב 

הלכה למעשה
שולחן ערוך אורח חיים הלכות נטילת ידים סימן קנח סעיף ד
אם אוכל דבר שטיבולו  באחד משבעה משקין שסימנם: י"ד שח"ט ד"ם (דהיינו: יין, דבש, שמן, חלב, טל, דם, מים) ולא נתנגב, ואפילו אין ידיו נוגעות במקום המשקה, צריך נטילה בלא ברכה. הגה: ואפי' אינו מטבל רק ראש הירק או הפרי, אפ"ה יטול בלא ברכה (ב"י).
It’s relevance today?

מגן אברהם סימן קנח
]ח[ דם - כדי נסבה דאסור לאכול הדם ודם דגים וחגבים לא מקרי משקה ואפשר דמיירי שאוכל דם מפני רפוא' ופקוח נפש, כ' הל"ח סמ"א בפכ"ה דהעולם נוהגים שלא ליטול ויש להם על מי שיסמוכו שהתוס' סוברים כן ופוק חזי מאי עמא דבר ועסי' תע"ג:
ביאור הגר"א אורח חיים סימן קנח
בלא ברכה. תוס' שם דס"ל דהאידנא א"צ נטילה זו אבל כל הגאונים ורוב הפוסקים הסכימו שגם האידנא נוהג כמו פת וצריך ברכה וכן עיקר וע' טור סי' תע"ג ……

משנה ברורה סימן קנח
(כ) בלא ברכה - כי יש מקצת הראשונים דסברי שלא הצריכו חכמים נט"י לדבר שטיבולו במשקה אלא בימיהם שהיו אוכלים בטהרה משא"כ עכשיו שכולנו טמאי מתים ולכך לא יברך ענט"י שספק ברכות להקל והנה במ"א הביא בשם הל"ח דהעולם נוהגים שלא ליטול ויש להם על מה שיסמוכו היינו על מקצת הראשונים הנ"ל אבל הרבה אחרונים החמירו מאד בדבר וכתבו דהעיקר כרוב הפוסקים דצריך נטילה מדינא אף בזה"ז ועיין בביאור הגר"א שגם דעתו כן והחמיר מאד בזה שאף צריך לברך ע"ז ולכן אף דהעולם אין נוהגין לברך עכ"פ אין להקל לאכול בלי נטילה. וצריך לזה כל דיני נטילה כמו לפת
. ומ"מ בפחות מכזית נ"ל פשוט שאין להחמיר בזה כלל דאפי' בפת הרבה אחרונים מקילין וכנ"ל במ"ב
שולחן ערוך אורח חיים הלכות פסח סימן תעג סעיף ו
נוטל ידיו לצורך טבול ראשון ולא יברך על הנטילה……

Have to mention:

ט"ז אורח חיים סימן תעג
נוטל ידיו לצורך טיבול ראשון. - דכל שטיבולו במשקה צריך נטילה. מכאן יש תוכחת מגולה לאותן שאין נזהרין בכל השנה ליטול קודם שיאכל דבר שטיבולו במשקה דמה נשתנה הלילה הזה מכל הימים שבשנה ואם בא לטהר עצמו טפי בלילה זו ה"ל להזהר עכ"פ בי' ימי התשוב' שנזהרים הכל לאכול פת של ישראל דוקא אלא ודאי שאין כאן אלא חסרון זהירות ואין מדקדקים להשוות מידותיהם:
But for תוספות why have ורחץ at all
?
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חיי אדם חלק ב-ג (הלכות שבת ומועדים) כלל קל  סעיף יט
ד) ורחץ - לאחר שקידש, יטול ידיו, דמדינא כל דבר שטיבולו במשקה צריך נטילת ידים. ואף על גב דבזמן הזה אין נוהגין כן רק מי שנוהג בפרישות, מכל מקום בליל פסח נוהגין ליטול כדין נטילה בלא ברכה, כדי לעשות היכר לתינוקות כדי שישאלו:
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The קודש
 מקראי offers a few נ״מ between the reasons:
1] The opinion that – only the הגדה בעל washes:

ספר מהרי"ל (מנהגים) סדר ההגדה
[יג] דרש מהר"ש שאין לברך ענ"י כשנוטל ידיו קודם טיבול ראשון, דההיא נטילה אינה רק חומרא בעלמא משום סרך תרומה, ולדידן האידנא אין שייך. ומה שכתוב בסדרים ברכת ענ"י בנטילה זו, היינו לפי המנהג שבימים קדמונים שהיו אוכלין תרומה דבעי נטילה. [מהר"ש לא הצריך את המסובין ליטול ידיהם לאכילת ירקות, אכן מהר"י סג"ל כל פעם שנטל אמר אל הבחורים - המסובים שם - ליטול. וכן דרש מהר"י וויילא שיטלו המסובין
].
1] נטילת ידיים על דבר שטיבולו במשקה applicable –of course everyone.

2] לעשות היכר לתינוקות - could endorse a more ‘symbolic’ view with only the הגדה בעל washing.

3] ‘re-enactment’ as the קודש הררי points out may be תלוי on the parameters of זכר למקדש – must it be carried out in all its details?

2] פחות מכזית
ביאור הלכה סימן תעג
 פחות מכזית - מכאן משמע דדבר שטיבולו במשקה צריך נטילה אפילו בפחות מכזית אף בפת גמור כתב המחבר בסימן קנ"ח ס"ג בשם י"א דאין צריך נטילה בפחות מכזית וזהו שלא כמו שכתבנו שם במשנה ברורה בס"ק כ'
 וכבר העירותי זאת בהדפסה שניה בשולי הגליון אכן כעת מצאתי לי תנא דמסייע לדברי הלא הוא הרשב"ץ בס' יבין שמועה ד' ל"ה שכתב בענין כרפס דדעת הרמב"ם דבעינן כזית וכתב דכן מסתבר דכיון דצריך נטילה בודאי כזית בעינן כבאוכל פת גמור דמסתבר דאינו חייב בנטילה דבודאי לא גזרו בכגון זה משום סרך תרומה וכמו כן לענין פירות בדבר שטיבולו במשקה והביאו גם במטה יהודה הרי ממש כדברינו וצ"ע לדינא:  
1] נטילת ידיים על דבר שטיבולו במשקה – Here the assumptions of theביאור הלכה  all ‘make sense’ and we would conclude with him that since we פסקן that אין צריך נטילה בפחות מכזית – under any circumstances-then if a פחות מכזית is used no נטילה would be needed and if a full כזית is used then it would require a נטילה.

2] לעשות היכר לתינוקות - would endorse a more ‘symbolic’ view and require a נטילת ידיים.

3] ‘re-enactment’ as the קודש הררי points out may be תלוי on the parameters of זכר למקדש – must it be carried out in all its details? Would likely require a full כזית. 

Conflation-‘re-enactment’ = היכר לתינוקות?
היכר לתינוקות  as activities that were initially understandable aspects of theסדר
תלמוד בבלי מסכת פסחים דף קטו עמוד ב
אמר רב שימי בר אשי: מצה לפני כל אחד ואחד, מרור לפני כל אחד ואחד, וחרוסת לפני כל אחד ואחד, ואין עוקרין את השלחן אלא לפני מי שאומר הגדה. רב הונא אומר: כולהו נמי לפני מי שאומר הגדה. והלכתא כרב הונא. למה עוקרין את השולחן? אמרי דבי רבי ינאי: כדי שיכירו תינוקות וישאלו. אביי הוה יתיב קמיה דרבה, חזא דקא מדלי תכא מקמיה. אמר להו: עדיין לא קא אכלינן, אתו קא מעקרי תכא מיקמן? אמר ליה רבה: פטרתן מלומר מה נשתנה.
מרדכי מסכת פסחים הסדר בקצרה
….וכן היה נראה לרבינו מאיר שבזמן שבהמ"ק קיים היו עושין כל הסדר אחר הסעודה ולא היו אוכלין מצת מצוה אלא לאחר שמלאו כריסן מקמח ובצקת ושאר דברים אבל אנו שכל סעודתינו ממצת מצוה כיון שאנו מתחילין בהלכותיה אנו עושין מצותיה זו אחר זו בלא הפסקה אמנם זכר לפסח אוכלין האפיקומן בסוף כל אכילה ורמז בעלמא הוא למסובין ושוב אין אומרים אפיקו מיני מתיקה בקינוח סעודה כדי שלא יפוג טעם פסח מפיו:
דקדוקי סופרים מסכת פסחים
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חֲסַל סִדּוּר פֶּסַח כְּהִלְכָתוֹ. כְּכָל מִשְׁפָּטוֹ וְחֻקָּתוֹ. כַּאֲשֶׁר זָכִינוּ לְסַדֵּר אוֹתוֹ. כֵּן נִזְכֶּה לַעֲשֹוֹתוֹ. זָךְ שׁוֹכֵן מְעוֹנָה. קוֹמֵם קְהַל עֲדַת מִי מָנָה. בְּקָרוֹב נַהֵל נִטְעֵי כַנָּה. פְּדוּיִם לְצִיּוֹן בְּרִנָּה:
לְשָׁנָה הַבָּאָה בִּירוּשָׁלָיִם
� I.e. it’s a דרבנן טומאה – רש"י describes the basis for its creation:


תלמוד בבלי מסכת שבת דף יד עמוד א


והידים - מפני שהידים עסקניות הן


רש"י מסכת שבת דף יד עמוד א


עסקניות הן - ונוגעין בבשרו ובמקום טנופת, וגנאי לתרומה בכך ונמאס לאוכלין כשנוגע בה בידים מסואבות, ורבותינו מפרשים: חיישינן שמא נגעו [ידיו] בטומאה [ונטמא], וקשיא לי: אם כן, ניחוש שמא נגע באב הטומאה ונמצא ראשון ויטמאנה, ועוד: מאי שנא ידים לחודייהו, בכל גופו נגזור לפסול תרומה שמא נגעו ידיו בטומאה ונטמא כל גופו, ועוד: לא תסגי להו בנטילה, אלא בטבילה.


� See:


משנה מסכת טהרות פרק במשנה ג


הראשון שבחולין טמא ומטמא השני פוסל ולא מטמא….


So the גזירה had to have been - מפני סרך תרומה.


� See רמב"ן +רשב"א  who offer a different answer – the ‘מצות חכמים’ of נטילת ידים IS only משום סרך תרומה –there is no ‘דינים שתי’:


השגות הרמב"ן לספר המצוות לרמב"ם שורש א


.. אבל ענין נטילת ידים שהקשה עוד יש בו טעם על דעת בעל ההלכות שאין נטילת ידים לחולין משום מצוה שחדשוה סופרים אלא גזרה משום תרומה כמו שאמרו בפרק כל הבשר (קו א) אין נטילת ידים לחולין אלא משום סרך תרומה. ובתרומה עצמה גזרה היא משמונה עשר דבר שגזרו בו ביום והאוכל בלא נט"י (שבת יד ב..( ומה שאמרו ועוד משום מצוה ופירש אביי מצוה לשמוע דברי חכמים. והיא המצוה הזו בעצמה שראו להאכיל הכל בטהרה. אמר תחלה שאינו אלא סרך שנהגו ונסרכו בה מפני שראו אוכלי תרומה נוטלין ידיהם וחזר ואמר ועוד משום שצוו חכמים כן משום גזירה דתרומה. ורבא פירש שיש בה עוד סמך מדרש לדברי תורה ומצוה לשמוע דברי ר' אלעזר בן ערך דכתיב וכל אשר יגע בו הזב וידיו לא שטף במים א"ר אלעזר בן ערך מכאן סמכו חכמים לנט"י מה"ת דדרשינן הא אחר שלא שטף במים טמא. ומ"מ מפני הטומאה נגזר. תדע שהרי החמירו בדבר שטיבולו במשקין (פס' קטו. ה' ברכו' רפ"ו). והכל חוזר לגזירת טומאה בדברים הצריכים להאכל בטהרה. .. וכן נטילת הידים אין מצותה בחיוב כלל ולא הטילו חכמים על האדם שיטול ידיו כלל ולאכול והנוטל ידיו עשרה פעמים ביום ואוכל אין לזה מצוה יותר מזה. אבל אלו היתר האיסור הן.


חידושי הרשב"א מסכת חולין דף קו עמוד א


אמר רב אידי בר אבין אמר רבי יצחק בר אשיאן אין נטילת ידים לחולין אלא משום סרך תרומה, כלומר ומשום סרך תרומה מיהא הוי שהיה בדין להטעין את הידים נטילה ואפילו לא צוו חכמים וכל שכן עכשיו שיש בדבר מצות חכמים ולעולם משום סרך תרומה, וכדאמרינן מאי מצוה מצוה לשמוע דברי חכמים, ומיהו תימה כי קאמרי מאי מצוה אמאי לא אמר ליה מוהתקדשתם כדאיתא בברכות, וי"ל דהתם למברך ומשום ברכה אבל המסובין העונין אין צריכין נטילה מוהתקדשתם אלא משום סרך תרומה


And:


חידושי הריטב"א מסכת חולין דף קו עמוד א


מאי מצוה [אמר אביי] מצוה לשמוע דברי חכמים שתקנו משום סרך אוכלי תרומה….


� This conflation of ‘קדושה ונקיות’ seems unavoidable based on the המשך of the גמרא in ברכות :


תלמוד בבלי מסכת ברכות דף נג עמוד ב


והתקדשתם - אלו מים ראשונים, והייתם קדשים - אלו מים אחרונים, כי קדוש - זה שמן..


This latter element - שמן- is certainly ‘קדוש’ in the sense of ‘נקיות’ –as the folk saying goes ‘cleanliness is next to G-dliness’


�לפענ״ד - קדושה is the essential סיבה, while נקיות serves to undermine the status of ‘קדושה’and require a further נט"י .


� See:


שיטה מקובצת מסכת סוטה דף ד עמוד ב


שנאמר ככה יאכלו בני ישראל וגו'. פירש הקונטרס אלמא לדבר מאוס קרי טמאה מפני שצווהו ליחזקאל לעשותו במאוס ולאפותו בצפעי הבקר ובגללי האדם (של) [שנאמר (יחזקאל ד יב)] בגללי צואת הארם תעגינה לעיניהם וכתיב [שם יג] ככה יאכלו וגו':


This is apparently reflective of the קדושה ונקיות aspect of נטילת ידיים. See, in contradistinction:


ספר אור זרוע ח"א - הלכות נטילת ידים סימן עט


 ..... ומורי רבינו יהודה בר יצחק של"י כתב בשם רבי' תם זצ"ל דאע"ג דאמרי' תכף לנט"י ברכה אין לברך אלא לאחר ניגוב דהוא עיקר נטילה דאמרי' פ"ק דסוטה אמר ר' אבהו כל האוכל פת בלא ניגוב ידים כאלו אוכל לחם טמא שנא' ככה יאכלו בני ישראל לחמם טמא בגוים אשר אדיחם שם. ופר"ח שהמים מכשירים האוכלים והפירות לטומאה ואם לא ינגב ידיו בטוב תצא הלחלוחית שבידיו להפת ויוכשר לטומאה שנא' ככה יאכלו בני ישראל פי' כמו העכו"ם עכ"ל.


And:


ביאור הלכה סימן קנח


כאלו אוכל לחם טמא - ..ודע דבפיר"ח בסוטה שם פירש כפשוטו דהוא משום טומאה ממש אבל לא כמ"ש הב"י דהמים טמאים הם אלא משום דמכשירן לטומאה וז"ל שהמים מכשירים האוכלים והפירות לטומאה ואם לא ינגב ידיו בטוב תצא הלחלוחית שבידיו להפת ויוכשר לקבל טומאה [ובדבריו מתורץ מה שהקשו דכיון דשפך מים שניים הלא אין כאן מים טמאים] ומשמע דלדעתו ה"ה בשופך רביעית בבת אחת דמ"ש ורק בטובל משום דלא תקנו בו כל דיני נטילה:   





בית יוסף אורח חיים סימן קנח  יג 


 כתב המרדכי בפרק אלו דברים (סי' רב) וסמ"ג (עשין כז קיג.) דתניא בפרק שני דידים (תוספתא ה"א) שהמטביל ידיו אינו צריך לנגב ידיו. ונראה לי שהטעם מפני שאין שם מים טמאים כלל ומטעם זה נראה דהוא הדין לשופך על שתי ידיו רביעית בבת אחת שאינו צריך ניגוב כיון שלא נטמאו המים כלל כמו שכתב רבינו בסימן קס"ב ואם נטל כל יד בפני עצמה צריך שישפוך על כל יד רביעית בבת אחת כדי שלא יהיו שם מים טמאים כלל ולא יצטרך ניגוב:  


� See:


תלמוד בבלי מסכת פסחים דף ז עמוד ב


דאמר רב יהודה אמר שמואל: כל המצות מברך עליהן עובר לעשייתן… בי רב אמרי: חוץ מן הטבילה ושופר.


� I.e. a גר CAN’T make be מברך before immersing.


� Therefore even women can make the ברכה after immersion –as that is how the ברכה was formulated; it doesn’t require עובר לעשייתן .


� But ניגוב ידים is NOT merely מכשירי מצוה but an essential part of נטילת ידיים. See:


ים של שלמה מסכת חולין פרק ח


לט. דין דאסור לאכול עד שינגב את ידיו, וצריך לברך ברכת נטילת ידים קודם הניגוב….. כי הניגוב הוא מתיקון חכמים, ומשום מיאוס, כמו שפי' רש"י, ולא תיקנו אלא בנטילת ידים, כמו שתיקנו דצריך מנא, וכח גברא, אבל בטבילת ידים, שבא מצד טבילת גופו, שהוא דאורייתא, לא תקינו ביה מידי, ומאחר שהניגוב צורך הנטילה היא, ומתיקון חכמים, א"כ קודם הניגוב יברך, שקרוי עדיין עובר לעשייתן….


� Of course, if the רמב"ן DID NOT hold like רש"י rather like ר"ח or the ב״י , then he COULD have postulatedנגוב ידים  as integral to the process as part of the סרך תרומה aspect.


Also See:


שולחן ערוך אורח חיים הלכות נטילת ידים סימן קנח  סעיף יא


מברך קודם נטילה=] רמב"ם[ שכל המצות מברך עליהם עובר לעשייתן; ונהגו שלא לברך עד אחר נטילה, משום דפעמים שאין ידיו נקיות=] תוספות [first answer  ומפני כך מברכין עליהם אחר ששפשף ידיו, שכבר ידיו נקיות קודם שיטול עליהם  מים שניים. הגה: גם יכול לברך עליהם קודם נגוב, שגם הנגוב מן המצוה, ומקרי עובר לעשייתן=] תוספות [second answer  (הגהות אשירי פ"ק); ואם שכח לברך עד אחר נגוב, מברך אח"כ. 


  And, apparently, in the מחבר ‘s view ניגוב ידים is not an integral part of the process:


שולחן ערוך אורח חיים הלכות נטילת ידים סימן קנח סעיף יב


וינגבם היטב קודם שיבצע, שהאוכל בלי נגוב ידים  כאילו אוכל לחם טמא.  


Based on his view in the ב״י theמחבר COULD have postulatedנגוב ידים  as integral to the process as part of the סרך תרומה aspect. And such a view would be consistent with the following:


שולחן ערוך אורח חיים הלכות נטילת ידים סימן קנח סעיף יג


המטביל ידיו, יכול לאכול בלא נגוב, וה"ה לנוטל ידיו בבת אחת ושופך עליהם רביעית מים בב"א, או שנטל ידו אחת ושפך עליה רביעית וכן שפך על חברתה


Apparently the מחבר does NOT see נגוב as integral BECAUSE he overall holds like the רמב"ם according to the גרח’s formulation. That is – in נט"י ONLY a ‘קדושה ונקיות’ aspect is present in the actual תקנה – סרך תרומה and avoiding טומאה are extraneous to the תקנה. נגוב is a ‘טומאה’ issue, therefore its need is obviated by מקוה water etc BUT it cannot be seen as integral to נט"י! Also the מחבר sees שופך עליהם רביעית מים as = המטביל ידיו as per the ב״י cited above.


See: 


רמב"ם הלכות ברכות פרק ו הלכה ב


כל הנוטל ידיו בין לאכילה בין לקריאת שמע בין לתפלה מברך תחלה אשר קדשנו במצותיו וצונו על נטילת ידים…


So too רבינו חננאל holds that מברך קודם נטילה.


ספר אור זרוע ח"א - הלכות נטילת ידים סימן עט


 הלכך מברך קודם על נטילת ידים ואח"כ הוא נוטל וכן פי' רבינו חננאל בר חושיאל זצ"ל וכן ראינו לרבותינו הגאונים שעושין כן עכ"ל ספר המקצעות…..


  


The גר״ח - הש״ס על גר״ח # 143 - analyzes the רמב"ם’s understanding of נטילת ידים:


He cites:


רמב"ם הלכות ברכות פרק ו הלכה א


כל האוכל הפת שמברכין עליו המוציא צריך נטילת ידים תחלה וסוף, ואע"פ שהיא פת חולין ואע"פ שאין ידיו מלוכלכות ואינו יודע להן טומאה לא יאכל עד שיטול שתי ידיו, וכן כל דבר שטיבולו במשקין צריך נטילת ידים תחילה.





as initially indicating that the רמב"ם accepts the דינים שתי model. However many other הלכות in theיד indicate otherwise:


רמב"ם הלכות שאר אבות הטומאה פרק ח הלכה ח + ט	


שלמה המלך ובית דינו גזרו על כל הידים שיהיו שניות, ואע"פ שלא ידע בודאי שנטמאו מפני שהידים עסקניות, ולא גזר שלמה על הידים טומאה אלא לקדש ואחר כך גזרו חכמים שאחריו אף לתרומה, ולפיכך צריך נטילת ידים לתרומה ואם נגע בתרומה קודם שיטול ידיו פסולה ונשרפת על טומאה זו. /השגת הראב"ד/ לתרומה. א"א ואח"כ גזרו על אכילת חולין שצריך נטילת ידים.  


The רמב"ם is משמיט the תקנה of נטילת ידים for חולין!


לט אדם ידיו במפה ואוכל תרומה בלא נטילת ידים ואין חוששין שמא יגע אבל לא יעשה כן בחולין שנעשו על טהרת הקדש או על טהרת תרומה גזירה שמא יגע לפי שאינו מקפיד עליהן. 





רמב"ם הלכות מקוואות פרק יא הלכה ג


הנוטל שתי ידיו לתרומה צריך לחזור וליטול פעם שנייה במים שניים כדי להסיר המים שעל גב ידיו שהרי המים שנטל בהן תחילה והן הנקראין מים ראשונים נטמאו בידיו, לפיכך אם נפל ככר של תרומה לתוך המים שנטל בהן ידיו תחילה נטמא ואם נפל לתוך המים השניים לא נטמא, ואם נטל ראשונים ושניים למקום אחד ונפל שם ככר של תרומה נטמא, נטל את הראשונים ונמצא על ידיו דבר חוצץ והסירו ונטל את השניים הרי ידיו טמאות כשהיו שאין המים השניים מטהרין אלא הנשאר מן המים הראשונים ע"ג ידיו. /השגת הראב"ד/ הנוטל שתי ידיו לתרומה. א"א ואף לחולין צריך להפסיק מאותו הטעם ירושלמי מה הוא צריך להפסיק נוטל וחוזר ונוטל מאותו רביעית עצמו. 





רמב"ם הלכות ברכות פרק ו הלכה יח


לט אדם את ידיו במפה ואוכל בהן פת או דבר שטיבולו במשקה אע"פ שלא נטל ידיו, המאכיל לאחרים אינו צריך נטילת ידים, והאוכל צריך נטילת ידים אע"פ שאחר נותן לתוך פיו ואינו נוגע במאכל, והוא הדין לאוכל במגריפה שצריך נטילת ידים. /השגת הראב"ד/ לט אדם את ידיו וכו'. כתב הראב"ד ז"ל /א"א/ והלא אמרו לא התירו מפה אלא לאוכלי תרומה בלבד עכ"ל.     


 The גר״ח concludes that the רמב"ם feels that only the " קדושה ונקיות " = [positive] ‘מצוה’ element of נטילת ידים  operates להלכה.


� See:


תוספתא מסכת ידים (צוקרמאנדל) פרק ב הלכה א


הכהנים מקדשין במקדש ביד עד הפרק וברגל עד הסובך הנוטל ידיו לא יאמר הואיל והראשונים טמאין הריני נוטל את הטמאים ואם עשה כך צריך לנגב את ידיו אבל המטביל את ידיו אין צריך לנגב את ידיו:   





� = the תוספתא as reflected in the ב״י and שולחן ערוך.


� Still the רמב"ם IS NOT in agreement with תוספות. For the רמב"ם נגוב may be a ‘נקיות’ issue BUT it is not an integral part of the נטילת ידיים process:


רמב"ם הלכות ברכות פרק ו הלכה* כ


צריך אדם לנגב את ידיו ואחר כך יאכל וכל האוכל בלא ניגוב ידים כאוכל לחם טמא….


� But see:


ט"ז אורח חיים סימן קנח


    (יג) בלי ניגוב. - במרדכי הביאו ב"י כתב המטביל ידיו לחוד ונתן בו הב"י טעם משום שהמים שעל ידו לא נטמאו ומ"ה כתב אם שופך רביעית בבת אחת שאין המים מטמאין שאין צריך ניגוב וכמו שסיים כאן וה"ה לנוטל ידיו כו' ורש"ל כ' ע"ז ולא דיבר נכונה כי הניגוב הוא תיקון חכמים ומשום מיאוס כמ"ש רש"י על לחמם טמא דדבר מיאוס קרוי טמא ולא תקנו אלא בנט"י כמו שתקנו מנא וכח גברא אבל בטבילת ידים שבא מצד טבילת גופו שהיא דאורייתא לא תקנו מידי עכ"ל. ודבריו נראים עיקר דהא אמרי' בגמרא בשם רבי אבהו כל האוכל בלא ניגוב ידים כאלו אוכל לחם טמא שנא' ככה יאכלו בני ישראל את לחמם טמא ופירש"י דיליף מקרא דמיאוס נקרא טמא דקרא קאי התם על דבר מיאוס ואם כן מאי מהני נטילה רביעית בבת אחת וא"ל א"כ המטביל ידיו אמאי אין צריך ניגוב דשאני מטביל דיש לו דין טבילת כל גופו וזה פשוט דהטובל כל גופו דנעשה טהור אפי' בעודו לח והפסוק לא מיירי אלא בדבר ששייך לאכילה דהא אמר יאכלו דהיינו נטילת ידים בזה הקפיד על מיאוס. ובלבוש כתוב שיש כאן ב' דיעות אם צריך ניגוב למטביל כיון דגם במטביל שייך מיאוס כיון שהם לחים וזה אינו דא"כ כל ידים לחות אפי' הם טהורים יהא אסור לאכול בהם אלא פשוט דבמקום שתקנו נט"י משום טומאה הקפידו ג"כ שבאותו פעם לא יהיה מיאוס ואסמכו' אקרא דככה יאכלו שמצינו גם כן שהקפידו על מיאוס ואין כאן אלא דיעה אחת דכ"ע מודים דמטביל דברייתא היא כמ"ש ב"י וכ"כ הוא עצמו אלא שכתב שר"א חולק על הברייתא וזה לא ניתן להיכתב שהיאך יחלוק ר"א שהוא אמורא על הברייתא כנ"ל


So according to מהרש"ל  EVEN though we hold like רש"י = ניגוב as a מיאוס issue [and that ניגוב is integral] STILL by מטביל ידיו  no ניגוב is required!


להלכה-


משנה ברורה סימן קנח


 (מו) בלא ניגוב וכו' - כן איתא בתוספתא וכתב הב"י דהטעם הוא משום דבמטביל אין כאן מים טמאים כלל ולכן אין צריך ניגוב ולמד מזה דה"ה בשופך רביעית בבת אחת על שתי ידיו או על כל יד ויד בפני עצמו דקי"ל נמי דהמים טהורים הם [כדלקמן בסי' קס"ב] אין צריך ניגוב. ורש"ל חולק על זה דס"ל דעיקר הניגוב שתקנו הוא משום מיאוס וכנ"ל וא"כ מה לי רביעית בבת אחת או לא ורק במטביל אין צריכין ניגוב דטבילת הידים הוא כעין טהרה דאורייתא של טבילת הגוף ושם בודאי אין צריך ניגוב ולכן גם בטבילת ידים לא תקנו בו ניגוב וכדבריו כתב גם הב"ח בסימן קס"ה וכן הסכימו שאר אחרונים. ואף במטביל דא"צ ניגוב מן הדין כתב המ"א דמי שדעתו קצה עליו יש בו משום מיאוס וצריך ניגוב:





ערוך השולחן אורח חיים הלכות נטילת ידים סימן קנח  סעיף יז


ולכן יזהר לנגבם היטב ועיקר דין זה הוא מצד טומאת המים כמו שיתבאר וכשנוטל בפעם הראשון הרבה מים אינן טמאות וכן הטובלן בנהר אבל מ"מ לא ראינו מעולם לאכול בידים לחות ומכוער הוא ולכן נחשב גם הניגוב מן המצוה וכשמברך קודם ניגוב הוי עובר לעשייתן וכן המנהג הפשוט ואין לשנות


� See:








תלמוד בבלי מסכת חולין דף קו עמוד א


אמר ר' אלעזר אמר רבי אושעיא: לא אמרו נטילת ידים לפירות אלא משום נקיות. סבור מינה: חובה הוא דליכא, הא מצוה איכא, אמר להו רבא: לא חובה ולא מצוה אלא רשות


 One might have thought that since רבי אושעיא is the ‘author’ of the view that - לא אמרו נטילת ידים לפירות אלא משום נקיות - therefore no contradiction with HIS statement ‘כל שטיבולו במשקה - צריך נטילת ידים‘ exists – רבי אושעיא simply argues with רב נחמן But תוספות CLEARLY didn’t take it that way - וצ״ע.


� A much more detailed version than ‘our’ רש"י or רשב"ם. See:


רש"י מסכת פסחים דף קטו עמוד א


צריך נטילת ידים - משום המשקין, שהידים שניות - וכל הפוסל בתרומה מטמא משקין וכו'.





מהרש"א חידושי הלכות מסכת פסחים דף קטו עמוד א


בד"ה כל שטיבולו כו' פירוש בקונטרס כו' ה"ל הנך פירות כמו נהמא וצריך כו' עכ"ל אין זה פירש"י ולא פירוש רשב"ם הכא דאיכא לפרושי כדבריהם ור"ל כמו נהמא דגזרו ביה נטילה משום סרך תרומה דשני עושה בו שלישי ואסמכוה אקרא והתקדשתם וק"ל:


� I.e. the concept of סרך תרומה applies to משקין not to פירות per se.


� I.e. a לטומאה ראשון .


� And of course make a ברכה. 


� As מרור doesn’t need a full immersion and therefore not necessarily touching the משקין = חרוסת.


� As is certainly so by נט"י לפת.


תלמוד בבלי מסכת חולין דף קז עמוד ב


…והלכתא: אוכל מחמת מאכיל - צריך נטילת ידים, מאכיל - אינו צריך נטילת ידים.


 This is another example of the “separability” of the דינים  שתי according to תוספות :


משנה ברורה סימן קנח


(יד) דבש - .. ועיין בדה"ח שכתב דאם אוכל המרקחת ע"י מזלג יש להקל דא"צ נטילה.


� I.e. if נט"י לדבר שטיבולו במשקה = a true תקנה than FOR SURE we would be מיחש for the possibility of touching AND ONLY because it is a mere ‘avoidance measure’ NOT a true תקנה did the מקשה postulate that maybe we don’t have to be מיחש for the possibility of touching.


� Which has a סרך תרומה = ‘שלא יטמא’aspect AND a תקנה aspect of -קדושה ונקיות.


� I.e. נט"י לדבר שטיבולו במשקה has ONLY a ‘שלא יטמא’ aspect.


� Interestingly תוספות in ברכות seems to have answered its own point here:


תוספות מסכת ברכות דף מג עמוד א


כל אחד נוטל ידו אחת - מפני כבוד הברכה ולא דמי לנוטל ידיו לפירות דהוי מגסי הרוח כיון שאינו נוטל שתי ידיו.


� Therefore the משנה requires washing both hands even for the ‘שלא יטמא’ aspect alone.


�I.e. the “full” תקנה of נט"י לפת requires its own independent washing since it differs עקרונית from נט"י לדבר שטיבולו במשקה.


 Interestingly, see:


בית יוסף אורח חיים סימן קנח


…וכתב רבינו ירוחם (נט"ז סוף ח"ו) יש מפרשים דהא דמצרכינן נטילה לטיבולו במשקה יש לו כל דין נטילת ידים ומברך עליהם ויש להם כל דין מים ראשונים ויש מפרשים שאינו אלא משום נקיות ואין מברכין עליהם שלא תקנו נטילה אלא בפת וכן נראה עיקר ואין להם דין מים ראשונים עכ"ל


רבינו ירוחם  agrees with תוספות as to the practical  הלכה BUT FOR THE OPPOSITE REASON:  נטילה לפת= משום סרך תרומה, נט"י לדבר שטיבולו במשקה = אינו אלא משום נקיות.


� I.e. a נ״מ exists IF we hold - נט"י לנהמא דחולין בעי כוונה.


� A ‘compromise’ position – remaining undecided if נט"י בעי כוונה.


� See:


טור אורח חיים הלכות פסח סימן תעג


ונוטל ידיו לצורך טיבול הראשון דכל שטיבולו במשקה צריך נטילה ומברך על נט"י ….. וה"ר מאיר מרוטנבורק כתב שהאידנא א"צ נטילה לדבר שטיבולו במשקה ועל כן לא היה מברך על נטילת על טיבול הראשון וכ"כ בעל העיטור ולא נהירא וכן כתבו הגאונים שצריך לברך וכ"כ ה"ר שמעיה בשם רש"י…





ספר מהרי"ל (מנהגים) סדר ההגדה


[יג] דרש מהר"ש שאין לברך ענ"י כשנוטל ידיו קודם טיבול ראשון, דההיא נטילה אינה רק חומרא בעלמא משום סרך תרומה, ולדידן האידנא אין שייך. ומה שכתוב בסדרים ברכת ענ"י בנטילה זו, היינו לפי המנהג שבימים קדמונים שהיו אוכלין תרומה דבעי נטילה….


ספר אבודרהם סדר ההגדה ופירושה


ולאחר הקידוש נוטל ידיו הוא וכל אחד מן המסובין לאכול ירקות שטיבולם במשקה אע"פ שאינו אוכל פת דאמרינן בפרק ערבי פסחים (קא, א) כל שטיבולו במשקה צריך נטילת ידים דילמא נגע במשקים והידים עסקניות הם ומברך כל אחד לעצמו ע"כ.





� And as can be seen clearly ahead the גריז endorses the ‘2 דינים‘ conceptualization.


� See moreover:


“והנה בשערי תשובה (סי' קנ"ח סקי"א) הביא דברי הברכי יוסף והרדב"ז, דבבירך ברכת המזון ולא הסיח דעתו עדיין מהידים יכול לאכול דבר שטבולו במשקה בלא נטילה אחרת, והקשה על זה, דא"כ לענין פת ג"כ נימא הכי, ומ"ש דרק לענין טבולו במשקה, ותירץ דלענין טבולו במשקה מקיל טפי, משא"כ לענין פת ע"ש, אמנם לפי המבואר מובן שפיר ההבדל, דלענין טיבולו במשקה דבעינן ידים טהורות, א"כ זה שלא הסיח דעתו שפיר אין צריך נטילה, דהרי ידיו טהורות, אבל לענין פת דבעינן שם נטולות, כיון דגמר סעודתו לא הוי נטולות לסעודה זו [וכדבעינן התנאה לסעודה אחרת]”


� Of course as an ‘טובה עצה’ if the dipped food would be מאוס if dampened by wet hands it might be advisable to perform ניגוב BUT NOT as part and parcel of נט"י itself. If the reason for ניגוב relates to טומאה –as per the opinions of ר״ח and ב"י respectively- then עקרונית  it would apply to דבר שטיבולו במשקה. ניגוב would be applicable according to the ‘ב״י’ view, while according to the ר״ח it would be unnecessary -as the dipped food is already מוכשר.


� Not like תוספות.


�See:


ביאור הגר"א אורח חיים סימן תעג


ולא יברך. עתוס' שם ד"ה כל כו' ועמ"ש בסי' קנ"ח ס"ד דהעיקר שיברך על נט"י לדבר שטיבולו במשקה ע"ש:





� Assuming that the line in תוספות -ואין אנו צריכין לאותה נטילה - implies that the entire דין of נט"י לדבר שטיבולו במשקה  is not applicable today.


� See:


חיי אדם חלק א כלל לו סעיף ד


דבר שטיבולו במשקה והוא עדיין לח, ואפילו אם אינו נוגע במקום המשקה כשהיה נוהג טומאה וטהרה היה צריך נטילת ידים מדינא, אך עכשיו העולם נוהגין להקל בזה. אבל כל ירא שמים יזהר בזה ויטול ידיו. ומכח ספק, לא יברך….


And:


חכמת אדם שער השמחה קונטרס מצבת משה


…. והנה כן קרה לי מקרה בעוונותי שביום פורים ידוע שאז נשפע אור גדול עד שכתוב בכתבים יום כפורים רצה לומר שיום כיפור הוא כמו פורים ואם כן היא עת מרפא אבל נהפך עלי לבעתה שנפטר בני הצדיק ירא שמים המנוח מ' משה שלום בן כ' שנים שלום שמו ושלימה היה משנתו כי מעיד אני שלמד הכל על מנת לעשות ואמר לא המדרש הוא העיקר אלא המעשה וקיים כל מה שלמד והיה מתמיד גדול ופעם אחת ראיתי שלא אכל טבולו במשקה בלא נטילת ידים והמתין על מים והוא היה אדם חלש וגערתי בו ואמרתי שהוא כיוהרא ואמר לי אם כן למה נכתב דין זה והיה בקי בשולחן ערוך אורח חיים…….





Other reasons have been offered as well:


פרי מגדים אורח חיים משבצות זהב סימן תעג


(ו) נוטל….. והנה בליל פסח דמשמע בלבוש [סעיף ו] דמברכין על נטילת ידים בטיבול במשקה, י"ל דברגל מוזהרין כל ישראל לטהר עצמן [ראש השנה טז, ב], ושפיר י"ל דנזהרין דוקא ביום טוב, והוא הדין בכל יום טוב…


(ז) ולא. עיין ט"ז. וכבר כתבנו באות הקדום די"ל ביום טוב חייב אדם לטהר עצמו, נזהרין טפי….


�פסח - ב׃לט


� Does the רמב"ם agree?


רמב"ם הלכות חמץ ומצה פרק ח הלכה א


סדור עשיית מצוות אלו בליל חמשה עשר כך הוא: בתחלה מוזגין כוס לכל אחד … ואחר כך מברך על נטילת ידים ונוטל ידיו


See:


הגדה של פסח לריטב"א


….ואחר שנטל כל אחד ואחד ידיו…….


ספר אבודרהם סדר ההגדה ופירושה


ולאחר הקידוש נוטל ידיו הוא וכל אחד מן המסובין לאכול ירקות שטיבולם במשקה אע"פ שאינו אוכל פת דאמרינן בפרק ערבי פסחים (קא, א) כל שטיבולו במשקה צריך נטילת ידים ….


� See:


תלמוד בבלי מסכת מנחות דף סו עמוד א


גופא, אמר אביי: מצוה למימני יומי ומצוה למימני שבועי. רבנן דבי רב אשי מנו יומי ומנו שבועי. אמימר מני יומי ולא מני שבועי, אמר: זכר למקדש הוא


ר"ן על הרי"ף מסכת פסחים דף כח עמוד א


וכי היכי דמצוה למימני יומי ה"נ מצוה למימני שבועי. ומצוה למימני שבועי פלוגתא היא במנחות פ' ר' …כיון דאביי ורבנן דבי רב אשי מנו יומי ומנו שבועי קי"ל כותייהו אע"ג דאמימר פליג … ורוב מפרשים מסכימים דספירת העומר עכשיו דליכא הבאה ולא קרבן אינה אלא מדרבנן בעלמא זכר למקדש כדאמר אמימר התם זכר למקדש בעלמא הוא:


רמב"ם הלכות תמידין ומוספין פרק ז הלכה כב- כד


מצות עשה לספור שבע שבתות תמימות מיום הבאת העומר שנאמר וספרתם לכם ממחרת השבת שבע שבתות, ומצוה למנות הימים עם השבועות שנאמר תספרו חמשים יום……. מצוה זו על כל איש מישראל ובכל מקום ובכל זמן, ונשים ועבדים פטורין ממנה.  


� See:


משנה ברורה סימן קנח


….ומ"מ בפחות מכזית נ"ל פשוט שאין להחמיר בזה כלל דאפי' בפת הרבה אחרונים מקילין וכנ"ל
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